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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 5 de mayo de 1987. 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 


ordinaria, mañana miércoles 6, a la hora 17, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Designación de miembros de la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo. 


Discusión general y particular del siguiente proyecto 
de ley: 


22%) por el que se prohíbe la adquisición de tierras por 
parte de extranjeros no residentes. 


(Carp. N? 235/85 - Rep. N? 8/87) 


39%) Exposición de treinta minutos del señor senador Luls 
B. Pozzolo sobre el tema: “Villa de Soriano - En- 
torno histórico y realidad actual”. 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


4%) Por el que se afectan a favor de la Intendencia Mu 
nicipal de Colonia y del Ministerio del Interior res. 
pectivamente, los inmuebles padrones Nos. 2 y 122 
sítos en la 12* Sección Judicial del departamento de 
Colonia. 


(Carp. N* 653/86. - Rep. NO 14/87) 


5%) Por el que se desafecta del patrimonio del Estado, 
Ministerio de Educación y Cultura, el inmueble Pa- 
drón N? 2594, sito en la ciudad de Salto y se autoriza 
su afectación a la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública. 


(Carp. N? 698/86 - Rep. N* 15/87) 


8%) Por el que se desafecta del patrimonio del Estado la 
fracción de terreno ubicada en la 13% Sección Ju- 
dicial de Montevideo, empadronado con el N? 409.489 
que consta de una superficie de 4.807 mts. 42 cmts., 
y se afecta al Consejo de Educación Primaria a 
título gratuito. 


(Carp. N? 697/86 - Rep. N? 16/87) 
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8%) 


10» 


110 


12) 


14 


15) 


16) 


17 


Por el que se aprueba la adhesión de la República 
a la Convención Internacional contra el Apartheid 
en los Deportes. 


(Carp. N? 684/88 - Rep. N* 21/87) 


Por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Económica y Técnica entre el Gobierno de la Re: 
pública y el Gobierno de la República Popular de 
Bulgaria, suscrito en Sofía. 


(Carp. N?* 707/86 - Rep. N* 26/87) 


Por el que se aprueba el Convento Básico de Coo-. 
peración Técnica entre el Gobierno de la República 
y el Gobierno de la República de Venezuela. 


(Carp. N* 709/86 - Rep. N* 27,873 


Por el que se ratifica el Acuerdo Marco Interínsti- 
tuclonal relativo al Programa de Ciencia y Tecnolo- 
gía para el Desarrollo, V Centenario. 


(Carp. N* 731/87 - Rep. N* 29/87) 


Por el que se aprueba el Convenio Comercial entre 
el Gobierno de la República y el Gobierno de la 
República Popular de Polonia, suscrito en Montevi- 
deo. 


(Carp. N* 734/87 - Rep. N9 28/87) 


Por el que se aprueba el Convenio sobre Cooperación 
Cultural y Científica entre el Gobierno de la Re- 
pública y el Gobierno de las Repúblicas Socialistas 
Soviéticas, suserito en Moscú. 


(Carp. N9 736/87 - Rep. N% 30/87) 


Por el que se aprueba el Acuerdo destinado a laci- 
litar la circulación internacional de materiales au- 
diovisuales de carácter educativo, cientifico o cul- 
tural (Acuerdo de Beirut). 


(Carp. NY 524/86 - Rep. N* 22/87) 


Por el que se aprueba el Acuerdo para la importa- 
ción de objetos de carácter educativo, cientifico o 
cultural (Acuerdo de Florencia). 


(Carp. N% 526/86 - Rep. N? 23/87) 


Por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Económica, Científica y Técnica entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno de la República de 
Corea. 


(Carp. N* 579/86 - Rep. N? 25/87) 


Por el que se aprueba el Convenio suscrito entre la 
República y la República de Venezuela. 


(Carp. N? 678/86 - Rep. N* 24/87) 


Por el que se modifica el artículo 2% del Decreto-Ley 
N? 14.977, de 11 de diciembre de 1979 - (Feriados Na- 
cionales). 


(Carp. N9 544/86 - Rep. N? 31/87) 
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181 Por el que se conceden pensiones graclables a las 
siguientes personas: Thalita Carámbula de Pareja, 
Laura Escalante Berninzone, María Rosa Di Giorgio 
Médici, María Lavinia Picciolli Piovenne, Amalia 
Nieto, Guido Santorsola y Violeta Mabel Pascale 
Oroño. 


(Carp. N% 688/86 - Rep. N9 32/87) 


19: Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con las solicitudes de venias del Poder 
Ejecutivo para destituir de sus cargos a dos funcio- 
narios del Ministerio de Educación y Cultura: (Carp. 
N* 728/87 - Rep. N? 18/87 - Plazo Constitucional 
vence el 18 de mayo de 1987). 


(Carp. N% 729/87 - Rep. N? 19/87 - Plazo Constitu- 
cional vence el 3 de junio de 1987). 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batlle, Ca- 
nabal, Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores Sil- 
va, Gargano, Iftuño, Jude, Lacalle Herrera, Lenzi, Martinez 
Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Penco, Pereyra, Posa- 
das, Pozzolo, Ricaldoni, Rondán, Senatore, Singer, Tourné, 
Traversoni, Ubillos y Zorrilla. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Batalla, 
Cersósimo, García Costa, Paz Aguirre, Rodríguez Camusso 
y Zumarán. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — 
abierta la sesión. 


Habiendo número, está 


(Es la hora 17 y 22 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Montevideo, 6 de mayo de 1987. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
sajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta de haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


Por el que se dispuso el pago de las contribuciones 
adeudadas a la Unión Latina, la Conferencia de Orga- 
nizaciones Turísticas de la América Latina (COTAL), 
y el Centro Interamericano de Estudios de Seguridad 
Social, correspondientes a ejercicios anteriores por un 
total de U$S 8.260,00. 


Por el que autoriza al Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas a liberar Orden de Pago. por un monto de 
U$S 30.000, a favor de la Comisión Organizadora de 
la Asamblea del Instituto Internacional de la Prensa. 


-—-Ténganse presentes y archívense. 


Por el que se modifican los Rubros 0 “Retribución de 
Servicios Personales”, 1 “Cargas Legales sobre Servi- 
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cios Personales” y 7 “Subsidios y otras Transferencias”, 4) ARCHIVO DE CARPETAS 
del Presupuesto Operativo de la Administración Na- 
cional de Combustibles, Alcohol y Portland, para el 


Ejercicio 1986. SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici. 


tud de la Comisión de Asuntos Internacionales referente 


Por el que se aprueba el Presupuesto Operativo, de al archivo de varias carpetas. 


Operaciones Financieras y de Inversiones de las Pri- 
meras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea, corres- 
pondiente al Ejercicio 1986. 


(Se da la siguiente: ) 


“La Comisión de Asuntos Internacionales aconseja al 


Por el que se aprueba el Convenio celebrado entre el 3 
Cuerpo el pase al Archivo de los siguientes asuntos: 


Gobierno de la República y el Banco Interamericano 
de Desarrollo (B.I.D.), referente a Cooperación Téc- 
nica no Reembolsable y se aprueba, asimismo, la aper- 
tura programática. 


Versión taquigráfica de las manifestaciones de varios 
señores senadores sobre la situación en Nicaragua: 


—Repártanse. (Carp. N% 474/86) 


La Presidencia de la Asamblea General remite notas 
del Tribunal de Cuentas de la República, por las que pone 
en conocimiento las observaciones interpuestas a los st- 
guientes expedientes: 


Versión taquigráfica de las manifestaciones formula- 
das en Sala por el señor senador Juan Raúl Ferreira 
sobre: “Comercio Exterior”. 


Del Ministerio de Economia y Finanzas relacionada 
con la renovación de contrato de arrendamiento y 
mantenimiento celebrado entre la Dirección General 
Impositiva e IBM del Uruguay; 


con el pago dispuesto a favor de la Administración 
Liquidadora del Frigorífico Fray Bentos; 


relacionado con Orden de Entrega N? 100.052. 


Del Ministerio de Salud Pública: relacionada con las 
Licitaciones Públicas Nos. 307/86 . 198/88 . 318/86; Li- 
citación Restringida N* 264/86 y pago de horas extras. 


Del Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionada 
con pago al pianista Eduardo Alfonso. 


Del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, rela- 
cionada con diversas adquisiciones. 


Del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, re- 
lacionada con varias Órdenes de entrega por concepto 
de horas extras. 


Del Banco de Previsión Social, relacionado con varias 
órdenes de pago. 


De la Contaduria General de la Nación, relacionada 
con varias órdenes de gastos. 


De la Administración Nacional de Obras Sanitarias del 
Estado, relacionado con la Licitación Pública N9 1795. 


De la Universidad de la República, relacionada con la 
adquisición de diversos artículos. 


Del Banco República del Uruguay, relacionada con 
contratación de Servicio de Mantenimiento con la 
Compañía Bull. 


—A las Comisiones de Constitución y Legislación y 


(Carp. N9 507/86) 


Versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en 
Sala por el señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
Trera, sobre Barcos Pesqueros Extranjeros en Aguas 
Territoriales Uruguayas. 


(Carp. N% 535/86) 


Versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en 
Sala por el señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
Trera, sobre la Integración Comercial e Industrial en- 
tre los Estados Unidos de Brasil y la República Ar. 
gentina. 


(Carp. N9 558/86) 


Nota dei Ministerio de Relaciones Exteriores sobre 
delegación del Parlamento Europeo para las relacio- 
nes con los países de América Central y del Grupo de 
Contadora. 


(Carp. NO 569/88) 


Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores relacio. 
nada con el oficio remitido por PLUNA sobre la si. 
tuación del señor Domingo Laino. 


(Carp. N% 611/86) 


Nota de la Embajada de las Repúblicas Soclalistas 
Soviéticas sobre la Declaración de Nueva Delhi de 
Principios del mundo desnuclearizado y no violento 


(Carp. N9 700/88)” 


de Hacienda. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 


Jabra, se va a votar la solicitud de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que so- 
licita venia para destituir de su cargo a un funcionario 
del Ministerio de Educación y Cultura. 


(Carp. N9 715/87) (Se vota:) 


—A la Comisión de Asuntos Administrativos”. —19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 


6 de Mayo de 1987 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una selici. 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Hugo Batalla solicita licencia para 
la seslón del día de mañana.” 


—Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 6 de mayo de 1987. Señor Presidente de 
la Cámara de Senadores, doctor Enrique Tarigo. Presente 
De mi mayor consideración: solicito licencia por razones 
de salud para la reunión que el Senado realizará el día 7 
de los corrientes. La exposición sobre el Poder Judicial 
que tendría que realizar en la misma, quedará para una 
nueva fecha que en oportunidad solicitaré al Cuerpo. Sa- 
luda a usted muy atentamente. Hugo Batalla. Senador.” 


—3i no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
concede la licencia solicitada. 


(Se vota: ) 


—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) “VILLA DE SORIANO. Entorno histórico y 
realidad actual”. 


SEÑOR PEREYRA. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Tenía entendido que la sesión 
de mañana estaba destinada a escuchar una exposición del 
señor senador Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Lacalle 
Herrera también hará uso de la palabra en la sesión de 
mañana. 


SEÑOR PEREYRA. — Iba a proponer que se suspen- 
diera la sesión, porque no sabía lo que el señor Presidente 
me acaba de informar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — Señor Presidente 
la sesión del día de hoy, seguramente va a ser prolonga- 
da, tenlendo en cuenta la importancia del tema que figu- 
ra en segundo término del orden del día. Como en el dia 
de mañana voy a hablar brevemente sobre el tema de 
la industria de la construcción, quizás el señor senador 
Pozzolo —no lo he consultado todavía-— quiera realizar 
en esa sesión su exposición, que estaba prevista para el 
día de hoy. De esa manera, podríamos cumplir con esa 
suerte de norma que nos habíamos fijado en el sentido 
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de que las disertaciones de este tipo se realizaran en 3e- 
siones especialmente dedicadas a ello, a los efectos de dar- 
les cierta especialidad y de no interrumpir el trabajo nor- 
mal del Cuerpo. 


Simplemente hago esta sugerencia, en base a la buena 
relación que tengo con el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. —- Acepto —y hago mía— la su- 
gerencia del señor senador Lacalle Herrera. 


, 
SEÑOR PRESIDENTE. — El orden del dia de la se- 

sión de mañana se integrará, entonces, con las exposicio- 

nes de los señores senadores Lacalle Herrera y Pozzolo, 


7) ORDEN DEL DIA. Postergación para la sesión 
a realizarse en el día de mañana de varios 
proyectos informados por la Comisión de 
Asuntos Internacionales. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: sin per- 
juicio de que he votado y compartido la sugerencia que 
se acaba de formular, creo que se podría disponer —aun- 
que no sé cómo se instrumenta esto— que algunos de los 
temas del orden del día de la sesión de hoy —hay alrede- 
dor de diez proyectos de tratados aprobados por la Co- 
misión de Asuntos Internacionales— que no van a de- 
mandar mucho tiempo, se consideraran en la sesión de 
mañana, después de las exposiciones previstas para ese 
día. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si tratamos ahora la suge- 
rencia formulada por el señor senador Ricaldoni, estaría- 
mos modificando el orden del día en forma antirreglamen- 
taria. 


Oportunamente se considerará. 


8) GHETO JUDIO DE VARSOVIA, Aniversario de 
su levantamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— El Senado entra a la hora 
previa. 


Tiene la palabra el señor senador Martínez Moreno. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presidente 
voy a referirme a un episodio ocurrido durante la Segun: 
da Guerra Mundial, que significó la destrucción del Gheto 
Judio de Varsovia, en fecha que la colectividad judia que 
lo rememora, y algunos historiadores que lo analizan, ubi. 
can en la segunda mitad de abril, más concretamente el 
26 de abril de 1943. 
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Tanto Shirer —“Auge y Caída dei Tercer Reich” — 
como Cartier -—"La Segunda Guerra Mundial"— ubican 
el comienzo de la lucha contra el Gheto de Varsovia, el 19 
de abril, cuando con equipos de artilleria, lanzallamas y 
equipos de dinamiteros, alrededor de dos mil hombres de 
las Waffen S. S. pretendieron avasallar a los judíos pa- 
rapetados en sus casas. Cuatro autometralladoras prote- 
gian a los atacantes dirigidos por el Brigadier Fuhrer 


Stroop. 


La recepción que tuvieron los germanos los puso ini- 
cialmente en fuga; huyeron a través del muro, pidiendo 
a gritos el apoyo de los Stukas. Varias horas después vol- 
vieron con el apoyo de la artillería y con Janzallamas, 
avanzando en un improvisado campo de batalla, donde fla- 
meaban entonces la bandera azul y blanca de los judíos 
y la roja y blanca de los polacos. 


Una constante tradición y un verdadero acostumbra. 
miento a los “progroms”, hacian del judío un ser pacífico 
y resignado. Pero en esa ocasión, casi sin armas, enfren- 
taron por última y tal vez por única vez a los alemanes 
Sabían que el fin era la muerte de todos, y si así era, que 
fuera la muerte por balas en lugar del fin en los hornos 
«erematorios. 


Los judios, medio muertos de hambre, se negaban a 
morir y, sacando fuerzas de flaquezas, combatían con ar- 
mas cortas, alguna metralleta, cócteles Molotov, con ex- 
plosivos hechos con gasolina y hasta con vitriolo para. 
marcar a un torturador. Huyendo por las cloacas y sóta- 
nos, valiéndose de cuanta argucia pudieran emplear, pe- 
learon y murieron uno a uno, hombres y mujeres, que 
entraban y salian de aquellas cuevas y ruinas para lle- 
varse, cada vez, a un S. S. al otro mundo. 


Dice Shirer que Stroop no podia comprender “que 
aquellos hombres y mujeres pudieran preferir combatir 
entre las llamas que morir tranquilamente en la cámara 
de gas”. Stroop expresa que el 26 de abril gran número 
de defensores estaban enloquecidos a consecuencia del ca- 
lor. de] humo y de las explosiones. 


Se trata del padecer de un pueblo que, con seis mi. 
Nones de muertos, reitera su fidelidad a un Dios a una 
nación y a un destino anunciado. Pero la imagen de esos 
combatientes. la resignación de los que saben esperar, el 
valor de los que fugaban de Europa para tomar un pues- 
to de combate y la construcción en la tierra prometida 
de Jos asentamientos y granjas, con vistas a un futuro, ha. 
cian sentir el coherente ritmo con el que pensaba, traba- 
jaba y construía un pueblo que procuraba reconquistar 


su viejo hogar naciona!. 


E] Gheto de Varsovia siguió resistiendo en focos ais. 
lados hasta el 23 de mayo, cuando se dinamitó la vieja 
sinagoga. Todo el resto del Gheto fue destruido. En medio 
de las cenizas, continuaba erguida la prisión Pawiak, úni- 
ca edificación respetada por los alemanes. 


Toda esta ignominia termina con un informe final de 
Stroop para quien las tropas nazis y la policía “habian 
cumplido con su deber sin desmayo. con un perfecto espí- 
ritu de camaradería, y se habían portado en conjunto co- 
mo soldados ejemplares”. 
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Señor Presidente: Solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras pase al Ministerio de Relaciones Exterio- 
res a sus efectos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la solicitud formulada por el señor 
senador Martinez Moreno. 


(Se vota:) 


22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) MIGUEL PAEZ FORMOSO. Aniversario de su 
nacimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— 'Piene la palabra el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Présidente: 
muchas veces señores senadores utilizan la hora previa 
para hacer recordaciones de ciudadanos que pueden no 
haber participado en la primera línea de la actividad ci. 
vica. docente, universitaria, deportiva o periodística, pero 
que se constituyen en esenciales eslabones generacionales, 
aportando al caudal de la República la contribución de 
su talento y de su dedicación a las causas colectivas. 


El 26 de abril pasado se cumplieron cien años del na- 
cimiento del doctor Miguel Páez Formoso, quien tuvo una 
importante actuación en nuestro pais, que me gustaria re. 
memorar en el día de hoy para que su nombre se incor- 
pore a los de tantos ciudadanos de los que las generacio- 
nes actuales pueden y deben tomar ejemplo. 


Ei doctor Miguel Páez Formoso nació el 26 de abril 
de 1887 en Montevideo; provenia de una familia con ac- 
tuación en las primeras luchas de la organización de la 
República. Su abuelo, el coronel Rafael Formoso, actuó 
en la defensa de Paysandú y participó en la batalla del 
Sauce; su padre, médico, fue uno de esos héroes descono. 
cidos de la ciencia y de la caridad que implica la dedica- 
ción a la medicina. Fue movilizado en ocasión de una 
epidemia; fue enviado como jefe al lazareto de la Isla 
de Flores, y alli falleció en el ejercicio de su misión a la 
semana de haberse hecho cargo de ese puesto de conduc- 
ción científica y de obra medicinal. 


El que iba a ser doctor Miguel Páez Formoso fue en- 
viado a educarse a la Universidad de La Plata, en la pro. 
vincia de Buenos Aires, y allí estuvo muy vinculado a un 
tio abuelo suyo, Monseñor Terrero, que provenía de una 
vieja familia patricia de la República Argentina. Estudió 
en la Universidad de La Plata y, recibido de abogado. 
vino a ejercer en su ciudad natal, Montevideo. 


Actuó dentro del Partido Nacional en momentos en 
que comenzaban a consolidarse las libertades públicas, lue- 
go de las revoluciones, y fue designado como uno de Jos 
secretarios de la Asamblea Nacional Constituyente elegi. 
da en 1916, que sesionó bajo la Presidencia del doctor 
Alfredo Vásquez Acevedo. Quizás resulte inútil resaltar 
la importancia de aquella Asamblea Constituyente por los 
talentos alli reunidos y por la significación que tuvo para 
la historia de la República. 
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Páez Formoso fue catedrático de Filosofía y de Fi- 
nanzas en la Facultad de Derecho y fue redactor del dia- 
rio “La Democracia”. También fue colaborador del “Dia- 
rio Español”, luego de “La Mañana”, de “La Tribuna Po- 
pular” y columnista de “El Imparcial”, que dirigía don 
Eduardo Ferreira. 


Su actuación dentro de la colectividad nacionalista 
fue intensa; realizó movilizaciones no solamente de Cca- 
rácter cívico-urbano sino que su influencia también se 
hizo sentir en el departamento vecino de Canelones, donde 
fue de los primeros en vincular la actividad gremial cha. 
carera, a la actividad política, cívica, típica del Par- 
tido Nacional. Ello lo llevó luego a abandonar el Partido 
Nacional para realizar un intento —-de los tantos de la 
história del país— de fundar un nuevo partido: el Partido 
Agrario. Trató de reproducir métodos y principios de par- 
tidos éuropeos así como planteamientos del Labolismo 
británico, pero como la historia lo ha recogido, esos inten- 
tos no han pasado de ser meros aunque brillantes chispa 
zos cívicos frente a la perennidad de las colectividades 
tradicionales. 


Dejó, entonces, el doctor Páez, la actividad política y 
conceritró sus esfuerzos en el estudio de la historia. 


Fue uno de los fundadores de la Sociedad Bolivaria- 
na del Uruguay y ató su destino de estudioso y de escri- 
tor a los temas referidos al país del norte de la América 
del Sur. Sus obras principales fueron “Bolívar, hombre 
solar”, “Páez, el centauro llanero”, “Sucre, el Abel de 
América” y, luego, “Artigas, grandeza y miseria de un 
maestro”. 


Ese tono americanista que le dio un relieve particular. 
lo lleyó a ser promotor de la iniciativa de que el 22 de 
junio, fecha recordatoria del Congreso Anfitriónico de 
1826, se designara como “Día de las Américas”. 


Todos sabemos que esa conmemoración se realiza el 
14 de abril; sin embargo, la suya fue la primera iniciativa 
en el sentido de que en todas las naciones americanas hu- 
blera un día conmemorativo de la unidad continental 
puesta de manifiesto en ese Congreso convocado por Boli- 
var en Panamá en el año 1826. 


Su actividad no se limitó a su profesión, al estudio 
de la historia, a la política, sino que, también, participo 
activamente en la vida deportiva que, en aquel momento, 
era incipiente. Fue Presidente del Club Reformers, actuó 
en la Asociación Uruguaya de Fútbol y se constituyó en 
uno de los primeros impulsores —suena hasta un poco 
extraño decirlo— de la fotografia. Esa técnica recién se 
conocia en nuestro país; sin embargo, él la cultivó a nivel 
de arte realizando exposiciones y ganando premios por la 
forma artística en que llevaba a cabo ese arte que, en 
ese entonces era novel por no decir novísimo, Según dicen 
quienes pudieron apreciar la primera colección de fotogra- 
fías sobre la Colonia del Sacramento publicada en 1917. 
era de sumo interés. 


Nosotros, señor Presidente, hemos querido mencio- 
narlo porque es uno de esos hombres que fueron enrique- 
ciendo la vida nacional en el sucederse de las generacio- 
nes. 


CAMARA DE SENADORES C.S.--237 


Fue un hombre polifacético, uno de aquéllos que 10 
deben quedar sumidos en el olvido. Su descendencia ha 
tenido actividad artistica. Dos de sus hijos son conocidos 
plásticos uruguayos quienes han continuado esa orienta- 
ción, algunos en el arte y otros, como su hijo Miguel Páez 
Vilaró, en la protección a las artes y a las ciencias. 


Hoy hemos querido hacer uso de la palabra en la 
hora previa para recordar a esta figura y solicitamos que 
estas palabras sean enviadas, a través de la Universidad 
de la República, a la Facultad de Derecho y Ciencias So- 
ciales en la cual fue catedrático el recordado Miguel 
Páez Formoso. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Lacalle Herrera. 


(Se vota:) 


—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) ORDEN DEL DIA. Postergación para la sesión 
a realizarse en el día de mañana de varios 
proyectos informados por la Comisión de 
Asuntos Internacionales, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha llegado a la Mesa una 
moción de orden presentada por el señor senador Ricaldoni 
en el sentido de modificar el orden del día de la sesión 
de mañana, agregándale a las exposiciones de los señores 
senadores Lacalle Herrera y Pozzolo, los asuntos que pu- 
dieran quedar pendientes de la sesión de hoy, referidos a 
los temas informados por la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales. 


SEÑOR POSADAS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Posadas. 


SEÑOR POSADAS. — Deseo referirme a la moción 
presentada por el señor senador Ricaldoni. 


Como la misma se planteó sobre la base de que la 
aprobación de estos convenios seria sumaria y demandaria 
poco tiempo, quiero decir que en contra de lo que es ha- 
bitual en mí, en algunos de ellos tengo algunos reparos y, 
quizás, insuma más tiempo de lo que por lo general lleva 
la aprobación de estos proyectos. 


No sé si esto puede modificar la moción que propone 
el señor senador Ricaldoni; pero creo que es un elemento 
a tener en cuenta. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Antes o después 
de las exposiciones”? 


SEÑOR PRESIDENTE. — A continuación de las ex- 
posiciones. 


Naturalmente, como la del día de mañana es una se- 
sión extraordinaria que en principio no tendrá límite, se 
fijará una hora razonable de finalización. 


Si no se observa, se va a votar la moción presentada 
por el señor senador Ricaldoni. 
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(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


l1) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El señor senador Lacalle 
Herrera ha presentado una moción de orden. 


Léase. 

(Se lee:) 

“Que se extraiga del archivo la Carpeta N9% 529/86, 
“Importación de Productos Químicos', para proseguir su 
trámite. (Firmado:) Luis Alberto Lacalle Herrera, Sena- 
dor.” 

—Si no se observa, se va a votar. 

(Se vota:) 


—-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Hay una moción del señor 
senador Pozzolo que consta de dos partes. 


Léase la primera parte de la moción. 

(Se lee: ) 

“Mociono para que el Senado autorice: a) la reactua- 
lización de la Carpeta $01 (Calificación de Servicios en 


función de años de actividad bonificada para funciona- 
rios de ANTEL)”. 


--Si no se observa, se va a votar. 
1Se vota:) 


-—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Léase la segunda parte de 
la moción del señor senador Pozzolo. 


(Se lee:) 


“b) Mociono para que se tome la votación sobre pen- 
siones graciables”. 


—Como están incluidas en el orden del día, se proce- 
derá a la votación mientras se desarrolle la sesión. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -- Se trata de un Mensaje del Po- 
der Ejecutivo de fecha 28 de noviembre de 1988, que ayer 
fue aprobado por unanimidad de presentes en la Comi- 
sión de Asuntos Laborales, lo cual también significa una- 
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nimidad de lemas porque estaban presentes senadores de 
los tres lemas. és 


Hago esta pequeña aclaración porque se trata de siete 
pensiones graciables y no sé si en el curso de la sesión 
de hoy —dado que se vota una por una-— podremos fina- 
lizar su votación. 


Suglero que si quedara alguna pendiente, se inelu- 
yera en el orden del día de la sesión extraordinaria del 
día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Seguramente lo podremos 
hacer en el transcurso de esta sesión, tal como ha acon- 
tecido en otras oportunidades. 


Si no se observa, se va a votar la moción de orden 
del señor senador Pozzolo en el sentido de realizar la yo. 
tación de las pensiones graclables a medida que se desa- 
rrolle la sesión. 


(Se vota:) 


19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) ACUERDO DESTINADO A FACILITAR 
LA CIRCULACIÓN 
INTERNACIONAL DE MATERIALES 
AUDIO-VISUALES DE CARACTER 
EDUCATIVO, CIENTIFICO O CULTURAL 
(ACUERDO DE BEIRUT). 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — He estado realizando algunas 
consultas con el señor senador Posadas que ha hecho re- 
ferencia a algunos de los informes que vienen de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales. 


En el orden del día de hoy tenemos —y eventualmente 
podría quedar para la sesión de mañana— entre una 
serie de proyectos que informa la Comisión de Asuntos 
Internacionales, uno del cual soy miembro informante, 
que es el Acuerdo destinado a facilitar la circulación in. 
ternacional de materiales audiovisuales de carácter edu. 
cativo, cientifico y cultural, 


Este proyecto de ley ya había venido al Senado, pero 
por algunas observaciones realizadas por el señor senador 
Batalla, volvió a Comisión. 


Como soy miembro informante del mismo, debo decir 
que se trata de un tema complejo que tiene muchas fa- 
cetas difíciles, no es un asunto sencillo. 


Sin perjuicio de ser miembro informante, creo que 
todo el estudio pormenorizado que Se pueda realizar an. 
tes de una discusión en el plenarlo, es aconsejable, Con- 
versábamos con el señor senador Posadas sobre si no seria 
conveniente —en la medida que se trata de un convenio 
internacional, pero que tiene vinculación con temas de 
carácter estrictamente cultural y educativo— que este 
asunto volviera a Comisión para que la misma se integra- 
ra con algún miembro de la de Educación y Cultura, a 
los efectos de poder realizar un informe con otros puntos 
de vista que no sean, exclusivamente, los que podamos 
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verter nosotros como miembros de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Si no se observa, se va a vo- 
tar la moción del señor senador Ferreira para que este 
tema vuelva a la Comisión de Asuntos Internacionales. 
con el fin de que ésta se integre con la de Educación y 
Cultura a los efectos de que se amplíe el informe corres- 
pondiente. 


(Se vota: ) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) COMISION ESPECIAL EN MATERIA DE 
INDUSTRIALIZACION Y 
COMERCIALIZACION DE LA CARNE 


SEÑOR SING¿R, — Pido la palabra para una cuestiói: 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. ñ 


SEÑOR SINGER. — Cuando comenzó a trabajar la 
Comisión Especial para estudiar los temas de industriali- 
zación y comercialización de la carne, quien habla planteó 
a los compañeros integrantes de dicha Comisión la con- 
veniencia de trabajar en forma conjunta con una Comi- 
sión similar de la Cámara de Representantes que estudia 
un tema prácticamente igual, según lo acordado posterior- 
mente a la resolución del Senado para Instalar la primera. 
a fines del año pasado, a propuesta del señor senador Pe- 
reyra. Es obvio que si la Comisión del Senado va a estu- 
diar este asunto y la de la Cámara de Representantes va 
a analizar otro igual, cuando se cite a los representantes 
del Poder Ejecutivo y a los de los sectores interesados, va- 
mos a duplicar la actividad tanto de los primeros como de 
los segundos, en este caso, la Cámara de Industrias, las 
gremiales rurales, etcétera. 


Hice una consulta a Secretaría, y co.:forme al inciso 
2% del articulo )46 del Reglamento, la Comisión puede rea- 
lizar ese trabaio conjunto con autorización del Cuerpo, 
invitando a los integrantes de la Comisión de la Cámara 
de Representantes a esos efectos. 


Por consiguiente, señor Presidente, formulo moción 
para que el Senado autorice a la Comisión Especial que 
tiene a su cargo el estudio de los temas referentes a la 
industrialización y comercialización de la carne a invitar 
a la Comisión similar de la Cámara de Representantes, 
para realizar dicho estudio en forma conjunta. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción for- 
mulada por el señor senador Singer. 


(Se vota:) 


—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra en el orden 
del día. 
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De acuerdo a lo resuelto se pasa a considerar el asun- 
to que figura en el 18% lugar del orden del día: Proyecto 
de Ley por el que se conceden pensiones graciables a las 
siguientes personas: Thalita Carámbula de Pareja, Laura 
Iscalante Berninzone, María Rosa Di Giorgio Médici, Ma. 
ría Lavinia Picciolli Piovenne, Amalia Nieto, Guldo San- 
iórsola y Violeta Mabel Pascale Oroño. (Carp, N% 688/86 
Rep. N? 82/87)». 


“Antecedentes: ) 


“Carp. N* 688/86 
Rep. N9 32/87 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Trabajo y Segutidad Social 
Montevideo, 28 de noviembre de 1986. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
cuerpo a fin de someter a su consideración el Proyecto 
ie ley adjunto, por el que se concede pensiones graciables. 


En ej artículo 1% se establece quienes son los benefi- 
ciarios en esta oportunidad. Los mismos merecen el reco- 
nocimiento del Estado, por la actividad que han eumplido 
ya personalmente ya sus cónyuges, en el área de sus res- 
pectivas disciplinas, actividad que ha honrado a la Repú- 
blica. 


El monto de la pensión que se concede se ha estable- 
cido en atención a la distinción que el beneficiario me- 
rece recibir y no puede tener otras limitaciones que el 
mérito de su acreedor y las posibilidades de quien la 
otorga. 


En el artículo 22 se establece que la erogación resul- 
tante de las pensiones graciables que se otorguen se aten- 
derán con cargo a Rentas Generales. 


Se acompaña como anexo a esta exposición de mo- 
tivos, una somera relación de la actividad desarrollada de 
cada uno de los postulados o su cónyuge. 


Saluda al Señor Presidente con su mayor considera- 
ción. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la Re- 
pública; Adela Reta, Ricardo Zerbino, Hugo Fetnán- 
dez Faingold. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Concédese una pensión graciable de 
NS 40.000 (nuevos pesos cuarenta mil) mensuales a las 
siguientes personas: Thalita Carámbula de Pareja, viuda 
de Miguel Angel Pareja; Laura Escalante Berninzone, Ma- 
ría Rosa Di Giorgio Medici, María Lavinia Picciolli Pio- 
venne, Amalia Nieto, Guido Santorsola y Violeta Mabel 
Pascale Orofio, viuda de Walter Alberto Dassori Barthet. 
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Art. 22. La erogación resultante será atendida con 
“argo a Rentas Generales. 


Art. 3%. — Comuníquese. etc. 


Adela Reta, Ricardo Zerbino, Hugo Fernández Fain- 


gold. 
ANEXO 


== 
MIGUEL ANGEL PAREJA 


Nacido en Montevideo, en 1908, se dedicó desde muy 
ioven a la pintura, perfeccionando su técnica en Europa. 


Desde 1942 se han realizado en nuestro país y en el 
extranjero gran cantidad de exposiciones de sus Obras, 
algunas de las cuales figuran en los catálogos de los Mu- 
seos Nacional de Bellas Artes, Municipal Juan Manuel 
Blanes, de Arte Moderno de Buenos Aires y de Arte Mo- 
derno de San Pablo. 


Sú vocación por las artes plásticas se ha manifestado 
también en diversas publicaciones para revistas especia- 
izadas y ha sido reconocida a través de diversos premios 
y adquisiciones. 


Ha desarrollado también una muy importante tarea 
docente a nivel secundario y universitario, llegando a de- 
sempeñar la dirección de la Escuela Nacional de Bellas 
Artes en el período 1964-1972. 


Falleció el 27 de julio de 1984. 
1 y 
LAURA ESCALANTE BERNINZONE 


Nacida en Montevideo en 1906, desde su adolescencia 
participó de la actividad teatral, a nivel liceal, universita- 
rio, en el movimiento de teatros independientes y en la 
Comedia Nacional. 


Integró la Comisión de Honor de las Muestras Interna. 
cionales de Teatro, organizadas por la crítica teatral, jun- 
to con Alberto Candean, Atahualpa del Cioppo, Andrés 
Castillo y Angel Curotto, entre otros. Durante su !urga tra- 
yectoria, contribuyó a darle al teatro nacional el grado de 
desarrollo que tiene actualmente. En función de su labor 
teatral y cultural, visitó Estados Unidos y Europa. Es au- 
tora de varias publicaciones, entre las que se destacan 
“Valor Cultural y Pedagógico del Teatro en Francia” y 
"Memorándum el tormento tan querido”. 


Paralelamente ha desarrollado una muy importante 
labor docente en la Enseñanza Secundaria. como Profesora 
de Literatura. 


Ea 160 
MARIA ROSA DI GIORGIO MEDICI 


Nació en Salto y en la década de los cincuenta da a 
conocer sus primeras producciones, las cuales tuvieron 
acogida inmediata en el medio local y rápidamente tras- 
pasaron fronteras y fueron difundidas con amplitud in- 
ternacional en la colección de poesía que dirigían las es- 
critoras venezolanas Jean Aristigueta y Conie Lobel. 
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De ese modo fueron publicándose sus primeros libros: 
“Poemas”, “Humo”, “Druida”. Más tarde, en 1965, aparecio 
“Historial de las Violetas”, en la serie Aqui Poesia, de 
Montevideo. Esas obras, junto a las i:iéditas “La guerra 
de los huertos” y “Está en llamas el jardín natal”, fueron 
recogidas en un volumen en 1971, titulado “Los papeles 
salvajes”. Tal suma poética tuvo una repercusión crítica y 
de lectores poco usual en nuestro pais. Desde las páginas 
literarias de diarios y otras publicaciones periódicas na- 
zionales, se la consideró como una de las voces más ori. 
ginales de la literatura latinoamericana contemporánea. 


Obtuvo, asimismo, diversos premios literarios del Mi. 
nisterio de Educación y Cultura y de la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo, habiendo sido reconocida su obra 
también en Francia, donde la Academia de Lenguas neo- 
latinas Francisco Petrarca le confirió la “Fleur de Laure” 
el máximo galardón de esa entidad cultural. 


“Clavel y tenebrario”, “La liebre de marzo” y “Mesa 
de esmeralda” son sus libros más recientes, y contaron, en 
el caso de lus dos primeros, con sendos prólogos de los es- 
critores y criticos Wilfredo Penco y Enrique Estrázulas. 
También se han ocupado de su labor poética, entre otros, 
Washington Lockhart. Hugo Emilio Pedemonte, Hugo 
Achúgar y Angel Rama. Este último incluyó textus suyos 
en “Cien años de raros”, antología que recoge toda una 
particular línea de creación literaria, desde Lautréamont 
hasta nuestros días. 


En la actualidad, y aún cuando se ja sigue estimando 
como una escritora solitaria y apartada de las modas li. 
terarias, su obra es crecientemente objeto de interés y 
estudio por parte de lectores y especialistas en diversas 
naciones. 


E y 
MARIA LAVINIA PICCIOLLI PIOVENNE 


Nacida en 1896, comenzó su trayectoria artistica y 
docente a principios de la década del 20, cantando en el 
grupo de María V. de Muller, en la Sala Verdi. Desarrolla 
una muy vasta actividad lirica, colaborando con las más 
diversas instituciones públicas y privadas. Integra la no- 
mína de los profesores de los Conservatorios Montevideo 
y Franz Liszt. 


En 1928 viaja a Estados Unidos, donde es contratada 
por la Compañía Victor, grabando dos discos dobles sobre 
canto popular brasileño y luego se traslada a Europa, 
recibiendo clases en Italia con la Profesora Raquel Mara- 
gliano y en España con la Profesora Conchita Badía. 


Sus dotes artísticas han sido destacadas en forma 
reiterada por la prensa nacional e internacional. 


ik 
AMALIA NIETO 


Nacida en 1907, inicia sus estudios de artes plásticas 
en el Circulo de Bellas Artes con el Profesor Domingo Baz- 
zurro y posteriormente con el Maestro Joaquín Torres 
García; perfeccionándose luego en Europa, siguiendo los 
cursos de la Academia de André Lhote y estudia grabado 
con J. Friedlander y mosaico con J. Severinl. Desde 1947 
realiza innúmeras exposiciones individuales y colectivas, 
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tanto en nuestro país como en el extranjero y participa 
en las Bienales de San Pablo, Córdoba, México, San Ma- 
tino y Espoleto, entre otras. 


Su obra ha sido objeto de importantes premios, adqui- 
siciones y becas. 


También ha desempeñado una relevante actividad do 
cente en Secundaria, UTU y el Circulo de Bellas Artes. 
Su versación le permitió integrar diversos Jurados y ser 
la organizadora del Museo Circulante de Arte del Munici- 
pio de Montevideo. 


-— VI 
GUIDO SANTORSOLA 


Nació en Canosa (Italia) el 28 de noviembre de 1904 
y es actualmente ciudadano uruguayo. Se destacó en Cua. 
tro disciplinas: compositor, director de orquesta, intérprete 
y pedagogo. 


Ingresó en la Sinfónica del SODRE como viola, atril 
que ocupó durante varios años. 


En 1943 presidió la Embajada Artística Uruguaya que, 
en misión oficial del “Instituto Interamericano de Musi- 
cologia”, realizó una gira de intercambio por varias ciu- 
dades del Brasil. 


Dirigió en distintas oportunidades la Orquesta Sinfó- 
nica del SODRE, fundó y dirigió en Montevideo la oOr- 
questa y el cuarteto de la “Asociación Uruguaya de ceul- 
tura artistica”. 


Viajó a Europa y realizó audiciones sobre el Uruguay 
y su música. Su carrera de compositor lo llevó en sus cou- 
mienzos, a sentirse atraído por el rico y variado folklore 
del Brasil. 


Más adelante y como lógica continuación mira hacia 
nuestro nacionalismo, lo que trae como resultado la inclu- 
sión de algunas temas folklóricos en sus obras. Entre otros, 
el caso conereto del segundo movimiento del “Concertino 
para guitarra” que está elaborado a la mancra de una 
Vidalita. 


- VII — 
WALTHER ALBERTO DASSORI BARTHET 


Nació en Montevideo en 1919 y desde 1945 es fundador 
y directivo del Departamento cinematográfico de Teatro 
Universitario. Asimismo fue fundador de Cine Universi. 
tario del Uruguay, Cinemateca Uruguaya (en la que se 
desempeñó como Director Ejecutivo y Conservador) y de 
la Asociación de Críticos Cinematográficos del Uruguay. 


Su vocación por la cinematografía lo llevó a imple- 
mentar los primeros cursos de cine y fotografía en nues- 
tro país, así como la realización de concursos de cine 
nacional amateur, cortometrajes y documentales sobre di- 
versos temas nacionales. 


Dictó asiduamente conferencias sobre cine educativo 
y colaboró en el área de su especialidad con diversas ins- 
tituciones estatales y particulares. 
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Su actividad como crítico es reconocida no sólo den- 
tro de nuestro país sino también en el exterior y repre- 
sentó al Uruguay en Festivales de Cine Internacionales, 
como delegado y jurado. 


Falleció en Montevideo, el día 13 de febrero de 1981. 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social consideró en su reunión de la fecha el Mensaje 
y proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo el 28 
dde noviembre de 1986, por el cual propone la concesión 
de diversas pensiones graciables, al amparo de la potestad 
que le concede la Constitución de Ja República, en su 
articulo 85, inciso 13. 


Se trala de un beneficio que alcanza a: 


Thalita Carámbula de Pareja. viuda de Miguel Pareja: 
Laura Escalante Berninzone, María Rosa Di Giorgio Mé. 
dici, María Lavinia Picciolli Piovenne, Amalia Nieto, Guido 
Santorsola y Violeta Mabel Pascale Oroño, viuda de Wal. 
ther Alberto Dassori Barthet. 


La Comisión ha analizado el anexo con que el Poder 
Ejecutivo completó su Mensaje y en el cual expone lus 
méritos de los distintos beneficiarios, habiendo entendido 
por unanimidad de presentes que dichos méritos acreditan 
la concesión del reconocimiento propuesto porque cada 
uno de ellos —como lo dice el Ejerutivo en su Mensaje- 
nan honrado a la República en sus respectivas disciplinas 


Comparte además esta Comisión el juicio del Ejecu- 
tivo de que “El monto de la pensión que se concede se ha 
establecido en atención a la distinción que el beneficiario 
merece recibir y no puede tener otras limitaciones que ei 
mérito de su acreedor y las posibilidades de quien la Otor 
ga”. 


Por lo que queda escuctamente expuesto, esta Comi. 
sión aconseja al Senado la sanción del proyecto de ley 
enviado por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 5 de mayo de 1987. 


Luis B. Pazzolo, Miembro Informante; Eugenio Cape- 
che, Carlos W. Ciglíuti, Juan Raúl Ferreira, Walter 
Olazábal, Uruguay Tourné. Senadores." 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase 
(Se lee) 


Se procederá a recoger las bolillas de votación corres: 
pondientes a la pensión graciable a conceder a la señora 
Thalila Carámbula de Pareja, viuda de Miguel Angel Pa- 
reja. 


(Así se hace) 
16) DESIGNACIÓN DE MIEMBROS DE LA 


COMISION ADMINISTRATIVA DEL 
PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE. — A continuación se pasa a 
tratar el asunto que figura en el primer punto del orden 
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del día: designación de miembros de la Comisión Admi- 
nistrativa del Poder Legislativo. 


En consideración. 
El Partido Colorado propone al señor senador Zorrilla. 
SEÑOR AGUIRRE. -- ¿Me permite, señor Presidente” 


En nombre del Partido Nacional, propongo a! señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quedan designados los se- 
ñores senadores Zorrilla y Ortiz como integrantes de la 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo. 


17) PROHIBICIÓN DE ADQUISICION 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en segundo lugar del orden del día: “Proyecto 
de Ley por el que se prohibe la adquisición de tierras por 
parte de extranjeros no residentes. Carp. N2 235/85 Rep. 
N? 8/87”, 


(Antecedentes: ver 4% S. 0.) 
—En discusión general. 
Tiene la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: ya en el 
informe escrito hemos aportado al Senado algunos datos: 
sín embargo, me considero en la necesidad de agregar algo 
más a lo alli expuesto. 


Este tema de la extranjerización de la tierra ha lle- 
gado a ser casi un lugar común en los comentarios perio- 
dísticos, en las reuniones de los productores agropecuarios 
y, naturalmente, hay quien le da importancia y quien con- 
sidera que esto representa una especie de xenofobia, de 
odio o aversión hacia los extranjeros. Manifestaciones en 
tal sentido han sido publicadas en la prensa, concretamen. 
te referidas al proyecto que presenté en esta Legislatura 
y que, en líneas generales, es el mismo que propuse en 
el año 1972. 


La forma en que se ha atacado este proyecto de ley 
desde alguna prensa, me ha causado alguna preocupación. 
pero también me ha reafirmado en Ja necesidad de que 
el Parlamento legisle en la materia, porque cada vez que 
se habla del problema nadie se atreve a negar la gravedad 
que el mismo tiene. Naturalmente, no me voy a aferrar al 
texto que he propuesto y pienso que podremos recibir su- 
gerencias en el transcurso de la discusión, o incluso votar 
otras medidas que al Senado le parezcan más convenientes. 
Pero lo que si me parece impostergable es que se legisle 


En una palabra, señor Presidente, el tema no lo inven- 
te yo, pero últimamente cada vez que se habla de él, se 
menciona al proyecto que he presentado. Y muchas veces 
se opina con desconocimiento del texto. afirmécdose que 
está imbuido de ese espíritu de xenofobia a que me he 
referido, que va a arrebatar —poco menos que arrancar— 
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de manos de los extranjeros las tierras que vienen traba- 
jando desde hace años, cosa que sería una locura. Nadie 
ha pensado en eso, sino en un proceso que va a llevar al. 
gún tiempo, de acuerdo a lo que establece el proyecto de 
ley. Lo importante es que el país adopte medidas para 
detener el proceso de extranjerización. 


La preocupación por el tema es muy grande en todo 
el pais, fundamentalmente en el interior de la República 
Quien lo recorra -—especialmente la Zona fronteriza 
con seguridad recibirá planteos al respecto. 


El tema de la tierra, con todas ¡as derivaciones que 
pueda tener, resulta apasionante por la estrecha relación 
que existe entre la tierra como asiento físico del Estado, 
y el Estado mismo; y entre la tierra y el hombre, que 
está unido a ella por estrechos lazos, a través de toda 
la histoi1a de la Humanidad. Si recurrimos al dicciorario, 
no sólo encontraremos la acepción común de “terreso de- 
dicado a cultivo propio para ella”, sino que inmediatamen- 
te se agrega otro concepto: “Nación, región o lugar en 
que se ha nacido”; y más adelante: “Territorio o distrito 
constituido por intereses presentes o históricos”. 


Es decir que el concepto de la tierra está identificado, 
o muy asociado, al concepta de Nación, de región, de lu- 
gar donde se ha nacido, de territorio constituido en base 
a intereses comunes, presentes 0 históricos. En la vida de 
la humanidad, la lucha por la tierra ha sido constante y 
encontramos a veces, o casi siempre, que la ambición más 
grande de un pueblo es obtener su tierra. Así, “la tierra 
prometida” o “la tierra de promisión” para el pueblo he. 
breo, fue el norte en su vida; y lo ha sido para casi todos 
los pueblos del mundo, desde que el hombre comeizó a 
agruparse, por lo que el destino de la humanidad aparece 
identificado con la tierra y las condiciones de la misma. 


Los hombres luchan, desde los orígenes más remotos 
de la sociedad, por tener las mejores tierras y, luego que 
aparece la agricultura, por tener las más fértiles, a tal 
punto que €s también un lugar común en la historia el 
decir: tierras fértiles, lugar donde los hombres quieren vi 
vir; tierras estériles o áridas, donde los hombres no quie- 
ren vivir. Precisamente, estos dos deseos --el de vivir es 
tierras fértiles y el de no querer hacerlo en tierras po- 
bres generaban constantes luchas, de las que todos te. 
nemos conocimiento por lo menos en gran parte de ellas 


A medida que el hombre obtiene la tierra —y cuando 
digo el hombre, me estoy refiriendo al concepto de socie- 
dad— cuando una comunidad de hombres o sociedad ad. 
quiere un trozo de tierra y se asienta en él, comienzan a 
nacer lazos que lo unen a ella cada día con más fuerza 
Del valor que la tierra ha tenido a través de todas las 
etapas de la historia de la humanidad, nos dan un claro 
ejemplo los cultos más antiguos de pueblos en muchas de 
cuyas religiones encontramos a la tierra como la gran ma- 
dre, la que amamanta y de cuyo seno salen los alimentos 
para el pueblo entero; la gran madre, para algunos fe- 
cundada por el sol lo que, a través del tiempo, nosotros 
sabemos que es verdad; es la luz y el calor solar quienes 
contribuyen a fecundar lo que sobre la tierra se siembra. 
La tierra es. pues, no sólo el asiento fisico de un Estado 
o de un pueblo antes de constituir una soctedad organi 
zada pero, entre la tierra y el hombre, existe una identi. 
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ficación, lazos de unión y otros, del hombre hacia la tie- 
rra, Que yo diría son de efecto y aún afecto indestructi- 
bles, que lo hacen llegar a morir por conservarla. 


Así, nosotros encontramos, entrando en nuestra pro- 
pia historia —no ya en la de la humanidad—- cómo la lu- 
cha por la independencia nacional aparece identificada 
con los regionalismos. Los hombres luchan por su tierra, 
la tierra de su región, enfrentándose al conquistador, al 
colonizador y a los imperialismos que después se vuelcan 
sobre estas tierras. Junto a la figura de Artigas aparece 
la posesión unitaria de las tierras del antiguo Virreinato 
del Río de la Plata, para constituir sobre ellas una gran 
nación mediante la Confederación. Asociada a esa idea, 
aparece la libertad de comercio entre las Provincias Uni- 
das por los lazos de la tierra, la tradición y el idioma; es 
decir, la libre navegabilidad de los rios para las provin- 
cias que tienen lazos comunes, sobre los cuales se pre- 
tendió asentar el sueño artiguista de la gran patria fe- 
deral. 


Rápidamente, casi desde la época misma de la con- 
quista aparecen los depredadores y los choques entre los 
imperialismos por la posesión de esas tierras, lo que cons- 
tituye, por otra parte, no sólo la tragedia de la tierra de 
la cuenca del Plata, sino la de toda la tierra americana. 
Primero se vio asediada por la penetración europea, no 
siempre organizada, sino muchas veces rapaz y aventure- 
ra; luego, por otros imperialismos de un modo no tan gro. 
sero, sino tendiendo a proteger a determinados gobiernos 
para, por ese medio, obtener la explotación de las riquezas 
americanas y posteriormente, por otra forma de imperia- 
lismo, el económico, tal cual lo conocemos actualmente 
que, naturalmente, ha tendido sus redes sobre América y 
está succionando sus riquezas. 


Lo cierto es, señor Presidente, que del sueño de la 
patria grande pasamos luego a lo que constituye hoy la 
República Oriental del Uruguay pero, hasta llegar a eila. 
se produjeron hechos que es necesario recordar para seña- 
lar el valor de la tierra en cuanto a la identificación de 
su defensa con la de los intereses políticos y sociales de 
sus pobladores. Con Félix de Azara se comienza ya a po- 
blar la frontera con Portugal, o se intenta hacerlo con el 
fin de defender las tierras españolas frente a la penetra- 
ción portuguesa. Con Artigas, se realiza la primera legis- 
lación sobre tierras que existió en el Uruguay 0, mejor 
dicho en lo que entonces era la Provincia Oriental. 


En el Reglamento Provisorio para la Campaña dicta- 
do por Artigas, se señala claramente una diferenciación. 
que hoy hace que ciertas personas se indignen y nos re- 
prochen que la incluyamos en nuestro proyecto. Me refiero 
a la diferenciación entre el hombre de nuestra tierra y el 
extranjero. En el Reglamento Provisorio para la Campa- 
ña Artigas establece con toda claridad que, en la adjudi- 
cación de parcelas de tierra, serán preferidos los casados 
a los americanos solteros y éstos —-es decir, los ameriva- 
nos— a cualquier extranjero. Quiere decir que esa dife- 
renciación, que a algunos les parece absurda, fue cosce- 
bida ya por Artigas, quien señalaba que en la adjudica 
ción de la tierra de la Provincia Oriental, debía darse 
preferencia absoluta a los americanos sobre cualquier otro 
extranjero. Naturaimente, se trata de un sentimiento de 
nacionalidad o de nacionalismo que aparece claramente 
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estampado en esa frase del Reglamento para la Campaña 
dictado por Artigas en aquella época. Con razón se horro- 
rizaban algunos extranjeros de algunas medidas y de la 
politica artiguista, tal como cuenta un viajero francé», 
Saint Helaire, que dice: “mis anfitriones hablan con es- 
panto del Tiempo de la Patria”. El Tiempo de la Patria, 
es la época artiguista, Dicen que “bajo el goblerno de Ar- 
tigas era suficiente ser rico para recibir todo tipo de vejá- 
menes”. Consideraban que Artigas los vejaba porque eran 
ricos, 


No; Artigas disponía de sus tierras porque eran —-se- 
gún su propia expresión--— de extranjeros 0, como él mis- 
mo lo señalaba, de malos americanos. Es decir que éstas 
pertenecian a Jos antipatrias. Por eso dice aquí: “Mis an. 
fitriones hablan con espanto del tiempo de la Patria. Bajo 
el gobierno de Artigas era suficiente, para recibir toto 
tipo de vejaciones, ser rico, ser nacido en Europa. Los ame- 
ricanos, preferidos a cualquier europeo, o ser denunciado 
al General como siendo de un partido opuesto al suyo”. 


Ciaro; estábamos nada más y neda menos que en la 
lucha por la independencia, que Artigas no sólo concibió 
como un cambio en la tutela de los gobiernos, sino mu- 
cho más profundamente a través de aquella frase que está 
en la conocida carta dirigida a Sarratea. “La cuestión no 
es sólo entre los españoles y los americanos; la cuestión 
es entre la libertad y el despotismo”. Asociaba ya la idea 
del Estado con la libertad o, como él lo dijo, con la liber. 
tad civil y religiosa que “será garantizada en toda su ex- 
tensión imaginable” lo que está estampado en las Instruc- 
ciones del año XIIL 


Estas distinciones que nosotros estamos señalando en. 
tre extranjeros y americanos, que hacía nuestro héroe má- 
ximo, se pueden rebatir diciendo que hoy no estamos en 
guerra ni en la época de la independencia. Eso es verdad; 
no resuenan los cañones ni hay gente armada con fusiles 
en Ja calle pero, de alguna manera, estamos en guerra 
contra la penetración imperialista del peor signo: la pene- 
tración económica que domina, roba y esclaviza a los pue- 
blos. Ese fenómeno es el que se ha señalado como la ex. 
tranjerización total del país. 


En una declaración del Directorio de mi Partido, emi- 
tida en el año 1984, se hablaba del fenómeno de la ex- 
tranjerización total del país como una de las peores con- 
secuencias de que iba a desaparecer la dictadura. Se men. 
cionaba la extranjerización de su economía, de su sistema 
financiero y de su tierra. No estaba en juego sólo el sis- 
tema financiero y la tierra, sino también ha sido ex- 
tranjerizada, a través de toda nuestra historia, la in- 
dustria. Esto lo conocemos bien, analizando la historia 
económica de la industria frigorífica en el Uruguay, por 
ser la más importante. Pero también aparece en otros as- 
pectos de Ja vida industrial, la extranjerización del gran 
comercio. El gran comercio uruguayo estuvo, y continúa 
estando, de alguna manera, en manos de intermediarios 
extranjeros, de grandes capitales que regulan, no sólo las 
importaciones y exportaciones, sino también los precios 


18) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdone que lo interrumpa, 
señor senador. 
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El resultado de la votación correspondiente a la pen 
sion graciable a conceder a la señora Thalita Carámbula 
de Pareja ha sido: 


—22 en 23. Afirmativa. 

Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Laura Escalante Berninzone. 

(Así se hace) 

19 PROHIBICIÓN DE ADQUISICIÓN 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. --- 
senador Pereyra. 


Puede continuar el señor 


SEÑOR PEREYRA, — No estamos aquí, señor Presi- 
aente, frente a un proyecto que recoge una noveleria, el 
exhibicionismo de un patriotismo o un nacionalismo que 
puede parecer trasnochado, ni ante el ataque a la propie- 
dad privada, ni ante un acceso de xenofobia. No; estamos 
tratando de defender nuestra tierra, que es la base de la 
existencia de Uruguay como pais independiente. 


Uruguay —todo el mundo lo reconoce— es un pais 
de economia agropecuaria. Por lo tanto, la tierra es, no 
sólo el asiento fisico del Estado, sino el fundamental ele- 
mento generador de riqueza para la subsistencia del país. 
Precisamente, por el trabajo y por la producción agrope- 
cuaria es que el Uruguay ha sobrevivido como pais inde- 
pendiente. 


Por eso es que cuando nosotros decimos que este pro- 
yecto está impregnado de un sentido de nacionalismo, no 
estamos sólo proclamando nuestra condición de tales, sino 
un nacionalismo que debemos practicar todos los urugua- 
vos en la defensa de las cosas que nos pertenecen, que 
son nuestras y que han de ser de las generaciones que ven- 
drán. De esos valores depende la supervivencia del Uru- 
goay como pais independiente. 


Voy a hacer una breve relación de cómo cste proble- 
ma no es la primera vez que aparece en la historia. En 
el siglo pasado hubo muchos debates parlamentarios en 
torno a este asunto. 


La época de don Bernardo Prudencio Berro, que va 
de 1860 4 1864, es rica en debates parlamentarios y en la 
presentación de proyectos para defender nuestras tierras. 


Don Bernardo Prudencio Berro, en mensaje a su Mi- 
nistro de Gobierno, Je encomendaba fomentar la población 
en la zona fronteriza como un medio de salvaguardar la 
soberanía nacional. En el año 1862. aparece la fundación 
de la Villa de Cevallos, hoy Rivera. El esfuerzo del go- 
bierno de Berro se orienta hacia la defensa de la frontera. 
Naturalmente, teníamos entonces —porque no pensar que 
lo podemos volver a tener -- la amenaza del otro lado de 
la frontera 


En el periodo 1861-62, las Cámaras presencian una ar- 
dorosa discusión sobre este tema. Al respecto, voy a men- 
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cionar algunos de los proyectos presentados. El diputado 
por Minas, don Pedro Diaz, presenta un proyecto que es- 
tablece. entre otras cosas, que las tierras fiscales de la 
zona de ía frontera debían entregarse a familias naciona- 
les necesitadas y beneméritas. Se refiere no a cualquier 
familia, sino a familias nacionales. De manera que aqui ya 
aparece la distinción en favor de los nacionales, de los 
compatriotas, en lo que tiene que ver con la tierra. 


Por la misma época, un proyecto del diputado por 
Canelones, Juan María Tureiro, establece: “Las tierras 
tiscales vacantes, o bien las sobrantes de las poseidas con 
fitulo legitimo en los departamentos de Salto, Tacuarem- 
bo. Cerio Largo y Maldonado, serán donadas en enfiteusis 
por el término de diez años. Podian obtenerlas los ciuda- 
danos naturales o legales con buenas costumbres”. Habla 
de los ciudadaños naturales o legales. De modo que estas 
tierras no podían ser poseidas o no podian aspirar a te- 
nerlas los extranjeros. 


Aqui entonces aparece, también, la distinción entre el 
uruguayo y cl extranjero en cuanto a la posesión de la 
tierra; no es un capricho o una novelería del senador Pe- 
reyra --O de alguna prensa— sino que esto aparece refle- 
lado en toca la historia del pais, desde la época de Ar 
tigas hasta nuestros días, en muchas iniciativas que lle. 
gan a tener estado parlamentario, como la que he me:1- 
cionado. 


Por la misma época el diputado Javier Alvarez pre 
senta un proyecto que establece que las tierras fiscales va 
cantes en loda la extensión del Cuareim y 10 leguas aden- 
tro del territorio de la República, serán distribuidas por 
el Poder Ejecutivo y entregadas en un régimen de enfiteu- 
sis a las familias pobres del país. No estaban buscando 
por Europa --como hasta hace poco lo andaban haciendo- 
colonos que vinieran a poblar y trabajar nuestra tierra, 
tal como se Cemuestra en un libro que voy a exponer al 
Senado: ya un siglo atrás todos los proyectos presentados 
hacían la distinción mediante la cual debían tener prefe- 
rencia, por lo menos en las tierras fronterizas, los orlen. 
tales sobre Jos extranjeros. 


Alá por el año 1861 se crea una Comisión Especial 
para dictaminar sobre los tres proyectos que he comen. 
tado y la misma elabora uno nuevo aconsejando crear en 
la frontera de Salto. Tacuarembó, Cerro Largo y Maldo. 
nado —que naturalmente en aquel tiempo eran los depar- 
tamentos fronterizos, ya que todavía no se habian creado 
Rocha, Artigas, Treinta y Tres y Rivera-—- centros de po- 
blación y colonias agrícolas para el establecimiento de 
familias nacionales; se vuelve a establecer la preferencia 
en favor de ¡os nacionales frente a los extranjeros. 


Más adelante el proyecto aconseja la urgentisima ne- 
cesidad de poblar con familias nacionales esa vasta re- 
gión del país. Es entonces condición totalmente exclusiva, 
repito, el que sean familias nacionales. Esto surge de los 
cuatro proyectos que hemos comentado, con la única ex- 
cepción, en este último proyecto, de que podrían haber 
pequeñas chacras para la radicación de familias europeas, 
en un periodo de prueba de doce meses. 


El diputado Diaz, autor del primero de los proyectos 
comentados, habla de la necesidad de nacionalizar la 
frontera. Cuando alguna vez hemos expresado nuestra 
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posición afirmativa sobre este aspecto, hay gente que se 
ha asombrado, e incluso lo ha tomado con ironía; sin 
embargo, hace ya más de un siglo se hablaba de la na- 
cionalización de las tierras de la frontera. En los hechos, 
señor Presidente, estos proyectos tienden a eso, puesto que 
las entregan a la explotación de familias nacionales. 


Voy a abreviar, señor Presidente, esta síntesis histó- 
rica, porque después pasa bastante tiempo sin que vuelva 
a hablarse del problema. Vamos a entrar ya en nuestra 
época y a decir que en los años 1971 y 1972, aparece si- 
multáneamente en las dos Cámaras, la preocupación de 
nuestros legisladores sobre este tema, ya que se estaba 
viviendo un fenómeno parecido al de hoy; es decir, una 
verdadera avalancha de compra de tierras por parte de 
extranjeros. Son varios los diputados que presentan pro. 
yectos. El diputado por Cerro Largo, Jorge Silveira Zavala 
presentó un proyecto en el que se establecia un máximo 
de área rural en poder de extranjeros, de 50 hectáreas. 


En la exposición de motivos el señor diputado dice que 
pretende defender los intereses nacionales frente a la 
penetración económica provocada por los enormes desnive- 
les de los precios de la tierra. Hoy sucede lo mismo; mien- 
tras en el Brasil una hectárea oscila en los U$S 1.000, en 
el Uruguay anda alrededor de los U$S 300 o algo más 
En consecuencia es buen negocio para un brasileño vender 
su campo y comprar tres veces más de superficie en el 
territorio Uruguayo. 


Agrega el señor diputado Silveira Zavala en su expo- 
sición de motivos que su proyecto “implica una legitima 
delensa del pais, por cuanto los países vecinos no tienen 
el liberal y generoso tratamiento que dispensa nuestra 
legislación a los extranjeros que quieren vivir y trabajar 
en la República. Dice que la penetración económica ex. 
terior es una valla de imprevisibles consecuencias para 
nuestra soberanía política y económica y aún más para la 
legítima defensa de la producción y de la riqueza nacio. 
nales”. 


Así hablaba, justificando su proyecto, el señor dipu- 
tado Silveira Zavala. 


El 16 de mayo de 1972, el diputado Edgard Guedes, 
presenta un proyecto que fija el limite máximo de tierra 
en poder de extranjeros en 500 hectáreas, tanto se trate, 
de propietarios como de arrendatarios. En su exposición 
de motivos dice: “Se trata de recuperar las tierras que a 
través del tiempo se han ido enajenando a extranjeros. 
En este proyecto de ley defendemos a aquellos extranjeros 
que se afincaron en nuestro pais y obtuvieron la ciudada- 
nía legal”. Es decir, señor Presidente, que casi todos estos 
proyectos tienen el común denominador de que, para po- 
seer tierras en el Uruguay, es necesario, por lo menos. la 
ciudadanía legal, aspecto que está recogido en el proyecto 
que estamos estudiando. 


El señor diputado agrega: ...“por considerar que en 
ellos está arraigado un alto principio de orientalidad y 
demostración cabal de “que se sienten tan uruguayos como 
aquellos que son ciudadanos naturales, como asi aquellos 
que vengan en el futuro a formar colonias agrarias, inte- 
gránidose al proceso de desarrollo imprescindible de nues- 
tra nación. Nominamos a este proyecto con el nombre de 
Ley de Recuperación y Colonización de Tierras en manos 
de extranjeros. Tratamos de recuperar tierras para entre- 
garlas a colonos con la intención primaria de que sean 
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los que vivan en los rancheríos, según se los denomina, 
y que rodean las grandes estancias para realizar a través 
de ellos la colonización en favor de los que sufren. Tra- 
tamos de recuperar para los uruguayos decenas de miles 
de hectáreas de tierras que están en manos de extranje. 
ros, desde antes de la aprobación de la ley de limites con 
el Brasil, para establecer, allí sí, en la frontera norte, 
este y oeste de nuestro territorio, a través de un plan de 
colonización, colonias agrarias que abastezcan a esos de. 
partamentos”, etcétera. 


“El extranjero está usufructuando sus propiedades a 
expensas del patrimonio nacional; en un 90% de ellas no 
vive nadie, es un hecho irrefutable que cualquier ciudada- 
no lo puede comprobar. 


En los departamentos de Artigas, Rivera, Cerro Lar- 
go, Treinta y Tres y Rocha son dueños de 300 kilómetros 
longitudinales de frontera”. A continuación la exposición 
de motivos sigue justificando la presentación del pro- 
yecto. 


20) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdone que lo interrump», 
señor senador. 


El resultado de la votación correspondiente a la pen 
sión graciable a conceder a la señora Laura Escalante 
Berninzone ha sido: 


23 en 24. Afirmaliva. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora María Rosa Di Giorgi Medici. 


(Así se hace) 


21) PROHIBICION DE ADQUISICION 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Con respecto al proyecto 
por el que se prohibe la adauisición de tierras por parte 
de extranjeros no residentes continúa en el uso de la pa- 
labra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Tengo aquí una interesante ex- 
posición que se realizó en oportunidad de tratarse el pro- 
yecto presentado por el señor representante Silveira Za. 
vala o el sustitutivo —no recuerdo en qué instancia se 
produjo esto pero consta en el Diario de Seslones— ela. 
borado por la Comisión de Ganadería y Agricultura de 
la Cámara de Representantes. 


Dicho proyecto sustitutivo de los ya presentados te- 
nía un carácter provisorio y establecía que por un lapso 
de 180 días quedaba prohibida la venta de tierras a ex- 
tranjeros hasta tanto se lograra una legislación definitiva. 


En oportunidad de discutirse este tema el señor re 
presentante Trías ——prematuramente fallecido— hacía al- 
gunas reflexiones como la siguiente: “En un instante del 
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debate de la sesión de ayer cuando la Cámara estaba con- 
siderando el tema, el señor diputado Silveira Zavala puso 
el dedo en la llaga o como se dice comúnmente el dedo 
en el ventilador, cuando afirmó que este problema de la 
extranjeria o extranjerización de las tierras fronterizas 
eel pais, no era un asunto que tuviera que ver con pro- 
pietarios brasileños solamente y que hace años están afin- 
cados en los departamentos norteños y que se encuentran 
va estrechamente vinculados con la economia nacional. 
Este proceso de inmigración del territorio brasileño hacia 
las tierras del Uruguay es un hecho corriente e histórico. 
El meollo de este asunto, la sustancia del problema que 
tiene planteado el país es el de que existe una ola de 
colonización que se viene produciendo desde los años 1969, 
1970, 1971 y 1972”. 


Posteriormente, y al referirse al tema de lo que él 
denomina fronteras con alas, el señor representante Sil- 
veira Zavala le solicita una interrupción y expresa lo si- 
guiente: “Voy a ser breve porque no quiero interrumpir 
el hilo del pensamiento del señor diputado Trías. Hay al- 
go muy importante que puede tener derivaciones insospe- 
chables desde el punto de vista geopolítico para nuestro 
pais y es la adquisición de tierras en las cercanías de la 
Laguna Merín, porque los poderosos imperialistas pueden 
comprar tierras en una zona donde se van a realizar en 
un futuro —ojalá sea lo más cercano posible— enormes 
inversiones para hacer de ellas una extensisima zona de 
alimentación. Es en esa zona donde nuestro país tiene que 
defender con uñas y dientes su soberanía económica y 
política. En consecuencia son insospechables las derivacio- 
nes que puede tener esta extensa franja fronteriza, sobre 
todo teniendo en cuenta Jos planes de explotación de la 
cuenca de la Laguna Merín”. 


Hoy estamos abocados, entre otras cosas, al estudio 
de un importante proyecto que cuenta con un préstamo 
del exterior y que tiene como finalidad contener las aguas 
del Cebollati, desecar el Estero de Pelotas hacia la La- 
guna Merín para de esa forma convertir una extensa Ssu- 
perficie de los departamentos de Rocha y Treinta y 'Tres 
—actualmente prácticamente inútil para la agricultura— 
en una zona agrícola excepcionalmente apta para el cul. 
tivo del arroz. Pero de todas maneras debemos tener en 
cuenta en este momento lo que está ocurriendo en esa 
zona cuando aún no han comenzado las obras y de que el 
Estado realice esta costosa inversión. 


En gran parte del país los brasileños están ocupando 
tierras uruguayas y plantando arroz, en condiciones que no 
son beneficiosas para los intereses de nuestra nación. Asi- 
mismo los técnicos que se dedican a esta tarea en su casi 
mayoría son brasileños; lo mismo ocurre con los obreros. 
Las máquinas utilizadas para el trabajo que se realiza en 
esas tierras son introducidas en admisión temporaria, o a 
través de otros procedimientos que se emplean en la fron- 
tera y que todos conocemos. En lo personal tengo mis du- 
das acerca de cuál será la nacionalidad que tendrá este 
arroz producido en la linea fronteriza en el momento de 
su exportación. Los que conocen la frontera saben que 
estos hechos suceden. A 


Sin duda la consideración que en el año 1972 realizo 
el señor representante Silveira Zavala en el sentido de lo 
absurdo que seria realizar una inversión en la cuenca de 
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la Laguna Merín, para que después los brasiteños vinic 
rad a ocupar esas tierras, fue muy acertada. 


La misma interrogante se formula quien habla e. 
este momento sobre la conveniencia de que el Estado con. 
traiga un préstamo en el extranjero con el fia de desevar 
toda la zona próxima a la Laguna Merin, así como 30.000 
hectáreas del Estero de Pelotas y una zona más extensa 
limítrote que completa las 70.000 hectáreas y de canalizar 
el Ceboilatí para convertir una extensa zona de ¡os depas- 
tamentos de Treinta y Tres y Rocha en superficie apta 
para el cultivo de arroz, para después de todo ello no to- 
mar ninguna medida que defienda esa inversión permitien- 
do, asi, que los brasileños realicen la explotación de esa 
región. Creo que esto tiene que llevarnos a meditar sobre 
este asunto, más allá de las posiciones que primariamente 
podamos haber adoptado en torno a este proyecto. 


El 13 de diciembre de 1972, en la Cámara de Repre- 
sentantes, y como consecuencia del trabajo realizado por 
la Comisión de Ganadería y Agricultura, se aprobó un 
proyecto que tlene un carácter provisorio y un solo artícu: 
lo que establece lo siguiente: 


“Prohibese por un plazo de 180 dias toda enajenación 
o promesa de enajenación de bienes inmuebies rurales o 
trasmisión contractual de la tenencia o posesión, asi eomo 
las cesiones de derechos hereditarios que recaigan sobre 
aquellos bienes a favor de extranjeros que no sean ciuda- 
danos legales o que no estén comprendidos en el artículo 78 
de la Constitución de la República. Asimismo están inclui- 
dos en la prohibición que establece el inciso primero de 
este artículo las sociedades de cualquier tipo o naturaleza 
que no sean personas jurídicas organizadas de acuerdo con 
esta ley.” 


Es decir que esta ley a pesar de tener un carácter pro 
visorio lleva implícito en forma clara el propósito de de 
fender las tierras en beneficio de los uruguayos. 


En el informe emitido por dicha Comisión de Ganade- 
ría y Agricultura se expresa lo siguiente: “El proyecto de 
ley que elevamos a consideración del Cuerpo es es auti- 
cipo indispensable de una ley más amplia y más completa 
cuyo texto debe ser cuidadosamente estudiado, pues se tra- 
ta de resolver un problema que tiene real graveuad y 
complejidad. Pero frente al hecho comprobado de que en 
distintas partes del territorio nacional, particularmente en 
los departamentos fronterizos, se vienen realizando impor- 
tantes operaciones de diversa naturaleza sobre inmuebles 
rurales por parte de extranjeros, no podríamos dejar trans- 
currir el tiempo que llevará el estudio de una legislación 
que con carácter permanente resuelva los diversos proble- 
mas que surgen del tema que nos ocupa, sin detener en 
forma inmediata y terminante las adquisiciones de las 
distintas clases de trasmisión de la tenencia para defender 
nuestra soberania, nuestros intereses económicos y socia- 
les, y llevar tranquilidad a los pobladores de los departa- 
mentos más afectados”. 


Fijense los señores senadores que aquí se habla de 
que se debe actuar con energía y en forma inmediata y 
terminante a fin de detener este tipo de trasmisión de la 
tierra a extranjeros. Y para que se vea que en esto exis- 
tía unanimidad firman el proyecto los siguientes legislado. 
res: Enrique Beltrán, Arturo Cuevas Cáceres. Sebastián 
Elizeire, Juan J. Martinez, Daniel Armand Ugón. Cristó- 
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bal Cano, Wilson Elso Goni, Walter Martínez Gallinal, 
Ricardo Planchón, César Rodríguez Ibarburu y Julio Gren- 
no. En consecuencia vemos que este tema preocupaba a 
hombres de todos los partidos, no se hizo cuestión partida- 
ria del proyecto, ya que hubo una expresión unánime de 
los integrantes de la Cámara de Representantes de enton- 
ces que hizo frente al problema. Debido a que finaizaoa 
el Período legislativo y no estaban en condiciones de rea- 
lizar una legislación de fondo, aprobó un proyecto que 
prohibía por 180 días todo tipo úe operación que transíi 
riera tierras de manos uruguayas a extranjeras. 


Al mismo tiempo, en el año 1972, en la Cámara de 
Senadores habiamos presentado un proyecto similar al 
que hoy consideramos. Asimismo existio opinión favorable 
por patte de la Comisión de Fomento que era la que en 
aquel entonces tenia ese cometido. Dicho proyecto fi e tra- 
tado en Sala, el informe respectivo lo realizó el hoy re- 
presentarte Santoro y tenia los votos necesarios para ser 
aprobado. 


Decia el señor diputado Suntoro en su iniorme. “No 
se da en la defensa de ese principio, ningún elemento ne- 
gativo —oportunamente procederemos a analizar los cues: 
tionamientos que a este principio esencial se le han he- 
cho-— para la incorporación al pais de hombres provenien- 
tes de otras nacio:es, con deseos de afincarse, de incorpo- 
rarse definitivamente al proceso del Uruguay. Se úeter- 
minan las pautas para que tal cosa pueda ocurrir, pero ei 
proyecto se define en el sentido de no dejar que, libre- 
mente, Se pueda adquirir la tierra de las zonas rurales 
por quienes no están dispuestos a incorforarse a nuestr: 
Nación en la condición y en la calidad de ciudadanos. 


No se puede conciuir, como se ha señalado por parte 
de los críticos de esta iniciativa, que una legislación de 
este tipo es contraria a las corrientes inmigratorias. Deci- 
mos que el proyecto procura la defensa del elemento te- 
rritorio, base fisica esencial del Estado. Además, busca 
defender la soberanía permitiendo así que, no solamente 
tengamos un Estado politicamente organizado con un sis- 
tema determinado, sino que, también, el elemento sobera- 
nía, que es fundamental y esencial para ello, pueda gene- 
rarse y tener como base la defensa de las tierras, a Jos 
efectos de saber quienes son sus poseedores reclamando, 
para ello, la necesidad primaria de que para tener tal 
condición, en zona rural, es necesario ser ciudadano del 
Uruguay”. 


A continuación voy a destacar también la opinión de 
un hombre del Partido Colorado, a quien vi actuar siem- 
pre con un muy alto sentido de su deber y a quien su 
Partido le confiriera las más altas dignidades. Me estoy 
refiriendo al doctor Amílcar Vasconcellos. 


En oportunidad de discutirse este proyecto, él dijo lo 
siguiente: “Lo que yo quiero sostener, al margen de lo 
que podamos decir sobre el problema de fondo, y algunas 
pequeñas observaciones que creemos podrán ayudar a 
mejorar algunos aspectos del proyecto, es que el principio 
sustancial que se defiende, de que el Uruguay puede, por 
vía de la ley, establecer prohibiclones para la adquisición 
de tierras por parte de extranjeros es fundamental y de- 
bemos defenderlo”. 


Luego vino el golpe de Estado y todas las iniciativas 
en esta materia quedaron en suspenso, Sin embargo, en el 
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año 1976 el gobierno de facto elevó al Consejo de Estado 
un proyecto de ley estableciendo que dentro de la franja 
de 50 kilómetros de ancho a lo largo de la frontera te- 
rrestre, no podrían enajenarse tierras a extranjeros. Este 
proyecto fue considerado por el Consejo de Estado e ir 
:ormado por el doctor Aparicio Méndez. Luego se resolvió 
su archivo por entender que podia ser molesto, pudiendo 
l:iegar a perjudicar las buenas relaciones con nuestros ve- 
cinos. Debemos destacar que se vivía, entonces, en todos 
estos paises, bajo regimenes parecidos. Sin embargo, consi. 
dero que este problema es independiente del régimen poli. 
tico bajo el cual se viva. Por ejemplo, Argentina tiene me- 
didas de defensa de su territorio, por lo menos en la zona 
fronteriza, lo mismo que Brasil. Vemos que ambos son 
verdaderos colosos en materia de extensión territorial y 
pese a ello han establecido limitaciones a fin de que los 
extranjeros no puedan poseer tierras, por lo menos en 
“iertas zonas. Nosotros, por el contrario, a pesar de Jo 
pequeño de nuestro territorio y a que desde hace más de 
un siglo se viene llamando la atención sobre el problema, 
no hemos tomado una sola medida al respecto. 


22) PENSIONES GRACIABLES,. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
señor senador. 


- Perdone que lo interrumpa. 


El resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graclable a conceder a la señora María Rosa Di Gior- 
gio Médici ha sido: 


—2 en 22. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación Co- 
rrespondientes a la pensión graciable a conceder a la se- 
ñora María Lavinia Picciolli Piovenne. 


(Así se hace) 


23) PROHIBICION DE ADQUISICION 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede continuar, señor se- 
nador. 


SEÑOR PEREYRA. -- A lo largo de mi exposición he 
leído opiniones de distintos legisladores y he omitido Otras 
para no extender mi exposición. Sin embargo, me inte- 
resaria destacar también la opinión de un distinguido téc. 
nico que actuó al frente del Instituto Nacional de Colo- 
nización, ingeniero Guillermo Newton, a quien, en un re- 
portaje periodistico realizado el 23 de junio de 1972, se le 
preguntó si se había ocupado del problema de la extran- 
jerización de la tierra. A esto él respondió afirmativa- 
mente y dijo: “Actualmente se están haciendo algunas 
propuestas al respecto. Nosotros, n la vez, hemos Creido 
oportuno establecer que los posibles adquirentes se radi- 
quen obligatoriamente para trabajar los campos y que 
las inversiones destinadas a una radical explotación estén, 
técnicamente, en función del destino de las mismas y de 
su extensión territorial, condiciones éstas que quedarian 
supeditadas al Instituto Nacional de Colonización”. 
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Se referia a distintas medidas que se tomarían en 
caso de ser extranjeros los ocupantes de las tierras en 
nuestro país. 


Llegando ya a la época actual, voy a comentar la opi- 
nión de un hombre muy vinculado a la dirección gremial 
en el campo agropecuario, como es el contador Walter Hu- 
go Pagés, que desde “Crónicas Económicas” escribe un 
editorial que expresa: “Los brasileros se quedan con Ar- 
tigas”. En reciente gira...” —esto es de agosto de 1986— 
“ ..que hemos realizado por los departamentos del norte 
del país hemos quedado impactados por la fuerza que 
está adquiriendo el fenómeno de la compra de tierras por 
parte de extranjeros y, de manera muy especial, el de la 
compra de tierras en el departamento de Artigas por parte 
de los brasileños. 


Directivos de la Asociación Agropecuaria de Artigas 
nos manifestaron que el 90% de las tierras que se venden 
son compradas por extranjeros, en muchos casos produc. 
tores del sur de Brasil y en su mayoría comerciantes que 
se han enriquecido a través del puente que une Artigas 
con Quaraí”. 


Luego prosigue con una serie de consideraciones sobre 
distintas operaciones de las que tuvo conocimiento en una 
visita que realizó al departamento de Artigas. 


Pero no contamos sólo con este comentario. De Artigas 
nos llega también la preocupación de algunos miembros 
de la Junta Departamental, bajo la forma de una nota 
que, por lo menos algunos legisladores, hemos recibido. 


En dicha Junta, en mayo de 1986, se realizó un plan- 
teo por parte del edil, señor Javier Arbiza, que dice: “Se- 
ñor Presidente: quiero referirme a un grave problema que 
se está suscitando en la frontera de nuestro país, que es 
la venta indiscriminada de tierras a extranjeros. Habla- 
mos de la defensa de la soberanía; hablamos incluso del 
problema de Tomás Albornoz y, sin embargo, viene cual- 
quier extranjero con unos pesos mal habidos, a veces uti- 
lizando a nuestro pais como lavadero de dinero, como 
blanqueo de capitales, para invertir acá dinero, como su- 
cedió con cierto Banco donde se retiraron todos los fon- 
dos para comprar tierras en este país. Yo entiendo que la 
defensa de la soberanía tiene que radicar en todos los 
aspectos no es posible que nosotros estemos vendiendo 
nuestra patria a cualquiera que llega de afuera y que va- 
mos a ser peones en nuestros propios campos, porque es 
suficiente que se presente cualquiera con un capital para 
que acá se lo reciba, se le permita venir a trabajar y a 
llevarse el fruto de su trabajo. Si al menos el extranjero 
llegara a esta tierra, viniese acá, se afincase, produjera 
y quedara aquí lo que él ganara, lo que él produjera, se- 
ría loable, pero no sucede así, y todos sabemos muy bien 
que toda nuestra frontera está cubierta no sólo de eso, 
sino que todo viene de allá, traen el personal, traen los 
remedios, traen los específicos, inclusive la producción mu. 
chas veces es vendida nuevamente al Brasil”. 


La Junta aprobó el propósito del señor edil Arbiza de 
que se trasmitiera su preocupación a todas las Juntas De- 
partamentales y varias de ellas se expresaron a favor de 
la iniciativa del señor edil Arbiza. Por ejemplo, la de 
Salto, con fecha 24 de julio de 1986; la de Lavalleja, el 
12 de junio de 1986 y las de Tacuarembó y San José tam- 
bién de junio de 1986. 
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Todas estuvieron contestes en que se tomen medidas 
para impedir que se sigan vendiendo las tierras a extran- 
jeros, por lo menos en la zona fronteriza, que es la que 
aparece como la más perjudicada por este tipo de opera- 
ción. 


Las entidades rurales de nuestro pais dieron el alerta 
sobre el tema. La Federación Rural se ha preocupado de 
este problema, dirigiéndose a las autoridades de Gobierno, 
y sus directivos han efectuado declaraciones públicas, di. 
fundidas por la prensa, sobre los peligros de la extranje- 
rización de la tierra. 


En el reciente encuentro de los productores rurales de 
Sarandí Grande, efectuado el pasado domingo 26, se ex- 
presó sobre el tema: “En cuanto a la extranjerización de 
la tierra denunciamos el uso indebido de la misma por 
parte de grandes inversores, que han hecho de la compra- 
venta de ella una mera operación especulativa, desdibu- 
jando los altos fines que tan preciado bien tiene en nues- 
tra sociedad”. 


Se podrá decir que hasta ahora nos hemos manejado 
en el terreno de la expresión literaria, por decirlo de al- 
guna manera, pero vamos a dar cifras concretas que, ator- 
tunadamente, ahora tenemos en nuestro país, 


En oportunidad de debatirse este problema en el año 
1973 no poseíamos datos oficiales. En aquella oportunidad 


se calculaba que existian 300.000 hectáreas en poder de 
extranjeros. 


Una vez que se creó el organismo que hoy se deno- 
mina DICOSE, llamado en sus origenes DINACOSE, a las 
declaraciones sobre semovientes, agregó algunos formula- 
rios con el fin de conocer distintos aspectos de las explota- 
ciones agropecuarias del pais, como, por ejemplo, el nú- 
mero de hectáreas, calidad del empresario, es decir, si se 
trataba de un arrendatario, de un propietario o de un 
medianero, número de padrones, ubicación del estableci- 
miento, así como también la nacionalidad de los mismos. 
En consecuencia, actualmente poseemos las cifras exactas 
de hectáreas en poder de extranjeros y la nacionalidad de 
éstos. 


SEÑOR SENATORE. -- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR FRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor se- 
nador, 


SEÑOR SENATORE. — Mociono para que se prorro- 
gue el término de que dispone el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada, en el sentido 
de que se prorrogue hasta 30 minutos el término de que 
dispone el orador. 

(Se vota: ) 


-22 en 23, Afirmativa. 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador Pereyra es miem. 
bro informante. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -- Sí, señor senador. El señor 
senador Pereyra dispone de una hora y de una prórroga 
de treinta minutos. 


24) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdone que lo interrumpa, 
señor senador. 


El resultado de la votación correspondiente a la pen. 
sión graciable a conceder a la señora María Lavinia Pic- 
ciolli Piovenne ha sido: 


24 en 25. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Amalia Nieto, 


(Así se hace) 


25) PROHIBICION DE ADQUISICION 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la discusión del 
proyecto sobre adquisición de tierras por parte de extran- 
jeros no residentes. 


Tiene la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. -- Mociono para que la discusión 
de este tema se efectúe en régimen de debate libre, a los 
efectos de que ningún señor senador, especialmente el se- 
ñor miembro informante, se vea limitado por el tiempo 
para expresar su pensamiento. 


SEÑOR ORTIZ. — Apoyado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se a va votar la moción formulada por el señor 
senador Mederos. 

(Se vota: ) 

—21 en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor senador Pereyra. 

SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: procuraré ser 
lo más breve posible, pero me veo obligado a fundamen- 
tar algunos aspectos del proyecto con la debida precisión. 

Las cifras difundidas por DINACOSE en el año 1983 


-—se incluye en un cuadro comparativo con las de 1981— 
dividen al país en tres zonas. 
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La primera de ellas limita con Brasil, y comprende a 
los departamentos de Artigas, Rivera, Cerro Largo, Treinta 
y Tres y Rovha, con un total de 478.171 hectáreas en po” 
(ter de extranjeros. 


La segunda es la que se encuentra en la frontera con 
Argentina, y comprende a los departamentos de Salto, 
Paysandú, Río Negro, Soriano y Colonia, con un total 
de 435.162 hectáreas en poder de extranjeros. 


Por último, la tercera zona está ubicada en el centro 
del país, con un total de 336.060 hectáreas en poder de 
extranjeros. 


Además, hace comentarios sobre las distintas explota- 
ciones que realizan los extranjeros, y más adelante apa- 
recen algunos cuadros, sobre los cuales sería interesante 
efectuar ciertas puntualizaciones. 


En la primera zona, limítrofe con Brasil, los argen- 
tinos ocupan el menor porcentaje. llegando al 0.5%. Es 
lógico que sea así, puesto que ésta zona se encuentra ale- 
lada de la frontera argentina. Pero en la segunda zona, 
la cifra alcanza al 4.1%, y en la tercer zona, del centro. 
llegan al 1.7%. 


En consecuencia, el total de tierras en poder de at- 
gentinos, en el año 1983, se ubica en el 2% del territorio 
nacional. 


En la primera zona, limitrofe con Brasil, los brasileños 
poseen el 54%; en la segunda, el 0.7%, y en la tercera, 
el 0.6%. O sea que en el año 1983, los brasileños poseian 
en general el 22% del territorio nacional. 


Con respecto a otras nacionalidades, podemos decir 
que los extranjeros poseen, en la primera Zona, el 3.37: 
en la segunda, el 4%, y en la tercera, el 3.1%, y componen 
un total de 3.4%. Esto significa, sobre el territorio na- 
cional, un 7.6%. 


Por lo tanto, el total de hectáreas en poder de ex- 
tranjeros, en el año 1983, alcanza a 1:249.393. 


Quiere decir que de aquellas 200.000 ó 300.000 hectá- 
reas, que se presumian en poder de extranjeros en el año 
1972, en 1983 llegan a la cifra de 1:249,393. El porcentaje 
sobre el territorio nacional es de un 7.6%. A continuación 
vamos a referirnos a un cuadro que realiza el estudio por 
departamento. 


En el año 1981 el censo da, en Artigas, 141.500 hec- 
táreas en números redondos; 24.400 en Canelones; 108.646 
en Cerro Largo; 33.034 en Colonia; 44.228 en Durazno: 
21.686 en Flores; 28.239 en Florida; 44.539 en Lavalleja: 
28.516 en Maldonado; 425 en Montevideo; 123.456 en Pay- 
sandú; 110,188 en Río Negro; 107.487 en Rivera; 51.020 en 
Rocha; 58.089 en Salto; 22.537 en San José; 47.070 en So- 
riano; 63.760 en Tacuarembó; y 30.331 hectáreas en Treln- 
ta y Tres. O sea que el total, para 1981 era de 1:095.000 
hectáreas. 


De ahí pasamos, señor Presidente, a 1983, con un total 
de 1:259.000 hectáreas en números redondos, que se dis- 
tribuyen de la siguiente manera: 135.500 para Artigas: 
unas 20.000 hectáreas, más o menos la misma cantidad de 


250—CE.S. 


1981 para Canelones; 117.000 hectáreas —bastante más - 
para Cerro Largo; 39.000 hectáreas —muy poco más— para 
Colonia; algo más para Durazno: 53.000 heciáreas; 20.090 
para Flores, un poco menos que en 1981; 45.000 para Fio- 
rida; 10.000 hectáreas más para Lavalleja: 54.000; 36.000 
para Maldonado; más o menos la misma cifra de 1971 
para Montevideo; 138.000 para Paysandú, en lugar de los 
123.000 del año 81; 131.000 para Rio Negro, frente a las 
110.000 anteriores; 111.000 para Rivera, más o menos la 
misma clfra de 1981; 16.000 hectáreas más para Rocha: 
€7.000 hectáreas; 63.000 para Salto; 24.000 para San Jose; 
58.000 para Soriano; 81.000 para Tacuarembó y 87.000 para 
Treinta y Tres, 


En base a datos que proporciona el Instituto Nacio- 
nal de Colonización —como se sabe, en transacciones en 
materia de campo, el Instituto tiene que ser consultado 
cuando alcanzan una cierta área— un centro de estudios 
(Clidu) estructuró un informe Que, para 1985, eleva las 
cantidades citadas. Por consiguiente, ya no se trataría de 
1:249.000, sino de 1:332.000 las hectáreas que estarían en 
poder de extranjeros, lo que indica el creciente proceso 
de extranjerización que se viene produciendo. 


Pasemos a ver ahora —siempre sobre el territorio na- 
cional— la evolución de acuerdo a la nacionalidad. Argen- 
tina: en 1970 el 0.2%; en 1980, el 1.3%; en 1981 el 1.7% 
y en 1983, la cifra que ya habiamos mencionado de 2%. 


Brasileña: 0.6% en 1970; 1.7% en 1980; 1.9% en 1981: 
y 2.2% en 1983. 


Otras nacionalidades: 0.5% en 1970: 2.7% en 1989; 
3.1% en 1981 y 3.4% en 1983, 


Como es notorio, el proceso sigue una línea ascenden- 
te, señor Presidente. 


El total general, pues, para 1983, fue el 7.6%. Lo Cu- 
rioso es que en 1983 erai los de otras nacionalidades los 
que poseían más tierras y no los brasileños, como €ra 
Jégico pensar. Hoy quizá lo sean. Los oriundos de los pai- 
ses fronterizos, Argentina y Brasil, entonces constituian 
solamente el 2 y el 2.2%, respectivamente. 


Tengo en mi poder también una descripción por Zona, 
pero no me parece importante referirme a ella en este 
momento. En cambio, voy a mencionar la distribución por- 
centual de las hectáreas explotadas por extranjeros según 
nacionalidad, sobre el total explotado por éstos. 


Los argentinos, señor Presidente, constituyen el 26.6 %; 
los brasileños el 28.5% y los de otras nacionalidades, el 
44%. Ocupa, como ya hemos visto, el conjunto formado 
por otras nacionalidades, el primer lugar, con casl el 505% 
ae la superficie explotada por extranjeros. 


El proceso se aceleró con la crisis del agro, cosa que 
puede verse a través de los datos provenientes del Insti- 
tuto de Colonización. Por ejemplo, en la zoma 1, de un 
total de 58 operaciones, el 29% de las tierras fueron ad. 
quiridas por uruguayos y el 71% por extranjeros. En la 
zona 2, sobre 19 operaciones efectuadas, el 65% fue ad- 
quirido por uruguayos y el 35% por extranjeros. En la 
zona 3, sobre 23 operaciones. los uruguayos adquirieron 
el 56% y el resto —el 44% -— los extranjeros. La situación 
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cambia en 1984: en la zona 1, sobre 49 operaciones efec 
tuadas, 17% fueron compradores uruguayos, 54% arger- 
tinos y brasileños, y 29% de otras nacionalidades. 


$ase, señor Presidente, como en la zona 1, en la fron. 
tera con Brasil, aumenta la extran;¡erización. Repito: so- 
bre 49 operaciones, el 17% solamente fueron compradores 
uruguayos, los brasileños fueron el 41%, los argentinos el 
13%, y 29% los de otras nacionalidades. 


En la zona 2, señor Presidente, sobre 22 operaciones, 
los compradores uruguayos fueron el 54 % y 46 % los ex- 
tranjeros. En la zona 3, sobre 30 operaciones, el 45 % co. 
rrespondió a Jos uruguayos, el 25% para argentinos y 
brasileños y el resto a los de otras nacionalidades. 


Vamos a ver ahora lo que sucedió en 1977 en algunos 
departamentos. En Artigas, por ejemplo, sobre un total 
de 8,547 hectáreas vendidas, 2.415 fueron compradas por 
uruguayos, y 6.132 por brasileños. En Cerro Largo, sobre 
un total de 29.426 hectáreas transferidas, 6.324 fueron 
para uruguayos y 23.102 para extranjeros. Ahora diré lo 
que sucedió en todo el país. Sobre un total de 99.393 hec- 
táreas vendidas, 41.805 fueron compradas por uruguayos 
y 57.588 por extranjeros. 


Creo que estas cifras dan una idea cabal del acelera- 
miento del proceso de extranjerización. ¿Y qué ocurrió en 
1983, señor Presidente? En el departamento de Artigas se 
vendieron 4.935 hectáreas, 1.232 fueron adquiridas por 
uruguayos y el resto por extranjeros. 


El total para la zona de Artigas, Rivera, Cerro Largo, 
Treinta y Tres y Rocha es de 9.728 hectáreas compradas 
por uruguayos y de 16.154 por extranjeros. 


En la zona ll, los uruguayos compraron 18.091, mien 
tras que los extranjeros lo hicieron por un total de 16.929. 


En la zona III, los uruguayos compraron 13.053 hectá- 
reas y los extranjeros, 13.604. 


En ese año 1983, los uruguayos compraron por un to- 
tal de 40.872 hectáreas; los brasileños, 12.640; los argenti- 
nos, 4.522; y de otras nacionalidades, 42.140. 


Estas cifras pueden dar una idea cabal sobre la canti- 
dad de las compras efectuadas. De 1985 no tengo el total, 
pero en poco más de medio año los uruguayos compraron 
el 25 % de las tierras ofrecidas y los extranjeros el 74 %. 


El fenómeno de la crisis en el agro influyó en el en- 
deudamiento. Tengo en mi poder una lista de las ejecucio- 
nes efectuadas y veo que gran cantidad de compradores 
so¡1 extranjeros; algunos de estos son bancos, otros perso- 
nas conocidas como integrantes de los directorios de los 
bancos, que naturalmente aprovecharon esta circunstan- 
cia. 


En consecuencia, esto nos permite tener una magniind 
de la cifra de la extranjerización de nuestra tierra. Cuan 
do este proceso tiene lugar, que nos lleva de 300 mil hec- 
táreas en 1972 a 1:300.000 en 1983 -——-es decir que en 10 
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años hay un aumento de un millón de hectáreas enajena- 
das a extranjeros— nos encontramos con la noticia de que 
en Europa se promueve la venta de tierra uruguaya. Esto 
no sólo sucede a través de agencias inmobiliarias sino por 
intermedio de algunas Embajadas uruguayas. Cuando tuve 
conocimiento de esta noticia periodística, realmente no 
crei en ella, pero igualmente formulé un pedido de infor. 
mes, recibiendo la respuesta correspondiente. 


Es así como la Cancillería cursa la consulta a las dis- 
tintas Embajadas y a todas las misiones diplomáticas de 
la República en el exterior, que dice io siguiente: “Para 
dar respuesta a la consulta formulada por el Senado de la 
República interesa saber con la mayor urgencia, primero: 
si en esa Misión se brindan informes sobre venta de tie- 
rras en la República. Segundo; en caso afirmativo, cuáles 
son las razones para ello, desde cuándo se brinda ese ser- 
vicio y quién dio las órdenes correspondientes”. 


El pedido de informes dice lo siguiente: “Una vez ana- 
lizadas las respuestas obtenidas al mismo, se puede con- 
cluir que dichas informaciones no son brindadas en forma 
regular. por nuestras representaciones en el exterior y 
cuando ello ocurre se realizan a solicitud de interesados 
en radicarse definitivamente en la República, en base a 
las Informaciones de carácter público que obran en las 
mismas, sin responder a órdenes específicas sino enmarca- 
das en la rutina informativa general que brindan nuestras 
misiones diplomáticas y Oficinas consulares a los naciona- 
les del Estado receptor, interesados en inversiones en la 
República”. 


Esto parece quitarle importancia al asunto, pero in- 
mediatamente viene otro párrafo que, a mi juicio, es de 
mucha, gravedad. Dice asi: “No obstante, se considera de 
importancia destacar la información proporcionada por la 
Embajada de la República en el Reino de los Países Bajos. 
cuyo punto 2 se transcribe: “Esta Embajada dispone de 
nota de la Oficina del CIM (Comité Intergubernamental 
de Migraciones) de fecha 1% de agosto de 1986 y Anexos. 
en donde se expresa que 'a pedido dei Gobierno del Uru- 
guay el CIM está promoviendo la instalación de agricul. 
tores europeos con capital en ese pais. El folleto anexo a 
dicha nota contiene datos generales sobre el agro uru- 
guayo”. En las páginas 42 y 43 de la versión en francés 
se observa un capitulo referido al precio de la tierra en 
Uruguay. 


El folleto a que se refiere el pedido de informes es 
este que tengo aqui sobre mi mesa, escrito en francés, y que 
contiene toda la información que puede precisar alguien 
que quiera comprar tierras en Uruguay. Posee datos ge- 
nerales y particulares sobre el país, tales como el clima, 
la temperatura, las lluvias, el suelo, las tierras arables 
la erosión, las tierras dedicadas a los cultivos de verano. 
calidad del suelo, las principales regiones agricoias y los 
rendimientos por hectáreas de distintas plantaciones, la 
producción lechera y la ganadera en general, como asi 
también otro tipo de explotaciones; la acción del Instituto 
Nacional de Colonización, el crédito agricola, el régimen 
impositivo, en fin, absolutamente toco aquello que puede 
interesar y la lista de precios por los que se está vendiendo 
la tierra en Uruguay. 


Lo que me llama la atención es que aquí se diga que 
es a pedido del Gobierno uruguayo. Me resulta absurdo 
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e insólito que mientras en Uruguay los colonos desfilan 
por el mencionado Instituto, pidiendo tierras y no obte- 
niéndolas, mientras hay una verdadera legión de uruBua- 
yos solicitando tierras para trabajar, en lugar de promo- 
ver o de lograr los medios para que esos uruguayos pue- 
dan trabajar la tierra, nos dedicamos a hacer propaganda 
para que vengan los europeos a trabajarla, ofreciendo in- 
formación e, incluso, que se insciiban en el Instituto Na- 
cional de Colonización. 


Supongo que alguna relación hay con uruguayos inte- 
resados en esto, sobre todo teniendo en cuenta una publi- 
cación aparecida en el diario “El Día”, de 28 de setiembre 
de 1986, e1 que bajo el titulo “Estímulos a inmigrantes 
calificados en lo agrícoia, ganadero y granjero” se dice 
que el Gobierno uruguayo procuraría estimular a que ex- 
tranjeros compren tierras. No obstante, no estimula a los 
que quieren tierras en el Uruguay la puedan obtener. 


En esa publicación, hay declaraciones de un señor 
Luis A. Rúa, que es Director de Migración, que dice: “El 
objetivo es introducir las modificaciones, innovaciones ; 
estimulos necesarios para obtener una legislación efectiva 
y práctica que permita planificar ¿as corrientes iimigra- 
torias de interés para el desarrollo del Uruguay”. Esta 
persona destacó que se están dando algunos indicios posi- 
tivos respecto al logro de corrientes migratorias califica- 
das hacia nuestro país para servir actividades agrícolas, 
ganaderas y granjeras. Inmediatamente después, habla de 
este libro que brinda toda la información a quienes qule- 
ran ampararse a los estimulos que dará el Gobierno uru- 
guayo, El articulo es un poco extenso, pero los señores 
senadores interesados pueden corroborar esto, como ya lo 
he dicho, en la publicación aparecida en el diario “El Día” 
de fecha 28 de setiembre del año pasado. A mi juicio, es 
muy jugoso leerlo por todo lo que dice en favor de afincar 
extranjeros en tierra uruguaya. 


Pero termina diciendo: “Los estímulos que tiene que 
dar el Gobierno uruguayo so. para ellos decisivos, ya que 
las cosas han variado sustancialmente. Las corrientes in- 
migratorias actuales tienen otras caracteristicas y por ello 
es necesario adecuar la normativa legal en todos los ór. 
denes”. Se reclaman disposiciones legales para amparar 
a los extranjeros que compran tierras en el Uruguay, pero 
ro nos preocupamos por darle tierra a los uruguayos que 
quieren trabajar en su país. 


Trataré de ser breve, ya he leido la opinión de hom- 
bres de todos los partidos, la del señor representante Sam- 
toro, la del ex señor senador Vasconcellos que, como hon- 
bre de la frontera. procuró conocer muy bien el tema, + 
en una oportunidad expresó lo siguiente: “Nuestra fronte- 
ra está llena de ciudadanos naturales de ambos países; son 
naturales porque nacieron en Brasil pero son hijos de pa- 
dre y madre uruguayos. Se afincan en nuestro país y son 
ciudadanos naturales que. eventualmente, podrían llegar 
a ser Presidentes de uno u otro país porque pudieron ha. 
ber cumplido con la instrucción militar en el Brasil, sin 
perjuicio de cumplir con las leyes Ce nuestro pais. Es de 
cir que este proyecto de ley, no tiene un sentido de repudio 
o de rechazo" —se refiere al que estamos considerando. 
que es el mismo que se presentó en el año 1972— “hacia 
los paises vecinos; no lo puede ni lo debe tener. tienen un 
sentido afirmativo de lo nuestro y la Constitución nos ha- 
bijita para hacer esto, porque la otra interpretación que 
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Nevaba a sostener que por el hecho de que ciudadanos 
que no fueran uruguayos podian tener las mismas cualida- 
des en materia de propiedad, que los orientales en las 29- 
nas fronterizas, podría ser en estas circunstancias de una 
enorme peligrosidad”. 


También poseo la opinión del Directorio del Partido 
Nacional en un trabajo muy interesante que, si no estoy 
equivocado, realizó en su mayor parte quien por algún 
tiempo será nuestro compañero de labor en el Senado, el 
señor senador Ituño. 


Lo único que me faltaria hacer, sería un breve co- 
mentario sobre el proyecto. Allí se establece que para po- 
seer tierras en el Uruguay, exploiarlas a cualquier títu- 
jo, se debe tener la condición de ciudada.o natural o legal. 
La misma condición que hace un sigio, otros legisladores 
reclamaban en el Parlamento uruguayo. Se pueden autori- 
zar compromisos de compraventa para los futuros com- 
pradores, quienes quedan sujetos a que ea el momento de 
Ja escritura hayan obtenido la ciudadania legal. A los ex- 
tranjeros que ya tienen tierras en el Uruguay, se les da 
un plazo suficiente para hacerse ciudadanos legales. Como 
es sabido, la Constitución en el articulo 75, en los Incisos 
Ar y B) establece los distintos años de residencia: tres 
años para los casados con familia constituida en el país, 
cinco para los solteros o casados sin familia constituida en 
el pais. Por sobre esto, el proyecto establece un plazo más 
que suficiente -—nada menos que de tres años más— Para 
que el ciudadano pueda tener la tranquilidad de hacer to. 
dos los trámites para obtener la ciudadanía. 


Por el artículo 5% -—esta es una sugerencia que reco. 
simos en la Comisión de Fomento del Senado— se esta- 
bjece otra excepción en favor de los extranjeros que quie- 
ran poseer tierras. Este artículo dice lo siguiente: “El Po- 
der Ejecutivo por intermedio de los Ministerios de Agri- 
cultura y Pesca e Industria y Energía, podrá autorizar la 
compra de inmuebles rurales por extranjeros con criterio 
selectivo de conformidad con planes nacionales de promo- 
ción y desarrollo y siempre que sus compradores compro- 
metan su permanencia en el país. De estas autorizaciones 
el Poder Ejecutivo dará cuenta a la Asamblea General”. 


26) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Perdone que lo interrumpa, 
señor senador. 


El resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graciable a conceder a la señora Amalia Nieto ha 
sido: 


--22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación co- 
rrespondientes a la pensión graciable a conceder al señor 
Guido Santórsola. 


(Asi se hace) 
27) PROHIBICION DE ADQUISICION 


DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 
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SEÑOR PEREYRA. -— Si vencidos todos los plazos 
que se señalan en los articulos 32 y 4%, los extranjeros no 
se hubieran nacionalizado o si no se hubleran hecho ciu- 
dadanos legales, entonces, el Estado podrá proceder a la 
expropiación y entregar las tierras al Instituto Nacional 
de Colonización. Si durante este período, que puede ser de 
hasta ocho años —porque a los que necesitan cinco años 
de residencia para ser ciudadanos legales, el proyecto les 
da tres más para hacer las gestiones— quieren venderlas, 
tendrán que ofrecerlas primeramente al Instituto Naciona! 
de Colonización y, en caso de que éste no tuviera Interés. 
ofrecerlas a particulares en parcelas no mayores de 2.000 
hectáreas Indice Coneat 100. 


Hay quienes consideran que es desmedida esta exigen- 
cia de pedir a los extranjeros que se hagan ciudadanos 
legales para poder explotar tierras en el Uruguay. He re- 
cibido criticas muy duras en ese sentido, cartas bastante 
agraviantes, como es común que lleguen a los señores le. 
gisladores así como a veces llegan otras que nos alientan. 
Esta que voy a mencionar es muy especial, porque se tra- 
ta de dos personas que vinieron siendo niños al Uruguay 
Uno de ellos al amparo de nuestra enseñanza gratuita se 
convirtió en doctor en veterinaria y el otro es ingeniero 
agrónomo. Ambos dicen que es un atentado obligarlos a 
hacerse ciudadanos legales de este país. Aquí han recibido 
elementos tan nobles como la tierra y la enseñanza gra- 
tuita del Estado, haciéndose técnicos y se sienten agrávia- 
dos porque se les pide que se hagan ciudadanos legales 
para poder explotar la tierra en el Uruguay. 


Me parece que esto que relato, sirve para mostrar lo 
absurdo que es que la gente se niegue a cumplir este re- 
quisito para poder explotar la tierra. 


Alguien estará pensando que falta algo en esta expo 
sición, que ya va siendo muy larga. Y tiene que ver con si 
esto es algo que se nos ocurrió a nosotros y a los legislado- 
res del siglo pasado por capricho, o si en otros países hay 
medidas parecidas. Entonces, entramos en el Derecho Com- 
parado. Por ejemplo, en la Constitución de Perú, en el 
artículo 36 se dice lo siguiente: “Dentro de 50 kilóme- 
tros de la frontera, los extranjeros no pueden adquirir ni 
poseer por ningún título tierras, aguas, minas o combus- 
tibles, directa o indirectamente, individualmente o en so- 
ciedad, bajo pena de perder en beneficio del Estado, la 
propiedad adquirida, excepto el caso de necesidad nacional 
declarada por ley expresa”. Fíjense que no se trata sólo 
de la protección de la frontera sino de aquellos elementos 
que son importantes para la economía del país. 


En general, en las legislaciones que hemos estudiado 
encontramos tres regímenes, algunos son muy amplios. 
otros de simple control y otros disuasivos, es decir, como 
el que nosotros propugnamos esto es, tratar de disuadir 
mediante distintas medidas al extranjero que adquiera 
nuestras tierras. Tal es el caso de México que, en su texto 
constitucional establece que sólo los mexicanos por naci. 
miento o por naturalización y las sociedades mexicanas 
tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, 
aguas y sus acciones, o para tener concesiones de minas o 
Aguas. 


Es decir que el Estado podrá conceder el mismo de 
recho a los extranjeros, siempre que convenga, ante la 
Secretaría de Relaciones a considerarse como nacionales 
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respecto de dichos bienes y a no invocar por lo mismo lu 
protección de su Gobierno, -por lo que se refiere a aquello. 


Hay más; la Constitución mexicana, en su articulo 27 
establece lo siguiente: “La Nación tendrá en todo tiempo 
el derecho de imponer a la propiedad privada las modali- 
dades que dicte el interés público, así como el de regular 
en beneficio social el aprovechamiento de los elementos 
naturales susceptibles de apropiación con objeto de hacer 
una distribución equitativa de la riqueza pública, cuidar 
de su conservación y lograr el desarrollo equilibrado de! 
país y el mejoramiento”. Esto es muy apropiado para 
contestar las criticas de aquéllos que dicen que el Estado 
no puede hacer discriminación en tal sentido o que no 
puede proteger lo que a nuestro juicio, es una posición 
“sine qua non”, o sea, aquellos elemeztos que constituyen 
la base de su supervivencia económica. Finalmente, ex- 
presa; “En una franja de cien kilómetros a lo largo de 
las fronteras y de cincuenta en las playas, por ningún mo- 
tivo podrán los extranjeros adquirir el dominio direto 
sobre las tierras y aguas” 


En Brasil, el artículo 1% del Decreto-ley de 10 de ma»- 
zo de 1969 establece: “La adquisición de propiedad rural 
en el territorio nacional solamente será hecha por brasi- 
leños o por extranjeros residentes”. Como se puede apre- 
ciar se exige la residencia. 


Cuando hice referencia a la ciudadanía, no lo hice 
sólo por la necesidad de integrar totalmente al extranjero 
a nuestra sociedad, sino como requisito probatorio de re- 
sidencia. De lo contrario, tendriamos que contar con un 
conjunto de inspectores que fiscalizaran si los extranjeros 
en realidad residen o no en el país. En cambio, por esta 
vía no sólo se logra integrarlos totalmente a la sociedad 
uruguaya, tal como lo hicieron los extranjeros que en otra 
época realizaron un importante aporte al país. sino que 
también se logra comprobar la radicación. 


Deseo señalar algo que no había mencionado, pero 
que me parece muy importante y es el hecho de que yo. 
como todos los uruguayos, tengo un gran reconocimiento 
por los extranjeros que han venido a este país, que han 
venido y se han afincado en él, donde han construido o 
traido y radicado a su familia, dejando descendencia. En 
realidad, debemos reconocer que la sociedad uruguaya en 
su conjunto es descendiente, en un grado más cercaro o 
lejano, de extranjeros. Por lo tanto, ¿cómo vamos a tener 
xenofobla o hacer discriminaciones odiosas? Lo que esta- 
mos haciendo es defender la economia del país y a través 
de ello, en mi opinión, la soberanía nacional. Y admitimos 
que el extranjero explote tierra uruguaya, siempre que 
se radique en el país. 


28) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdone que lo interrumpa. 
señor senador. 


El resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graclable a conceder al señor Guido Santórsola ha 
sido: . 


—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a lA 
señora Violeta Mabel Pascale Oroño, viuda de Walther 
Alberto Dassori Barthet. 


(Así se hace) 


29) PROHIBICION DE ADQUISICION 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Pereyra. 


Puede continuar el seño! 


SEÑOR PEREYRA. — El artículo 1% del Decreto del 
gobierno brasileño, de 10 de marzo de 1969 a que he hecho 
mención, establece, además, que para los efectos de este 
decreto se considera residente en el pais al extranjero que 
pruebe su residencia permanente en el territorio nacional, 
de acuerdo con la legislación en vigor. Sin embargo, agre- 
ga que la adquisición o propiedad rural por extranjeros 
dependerá, en todos los casos, de la autorización del Mi- 
nisterio de Agricultura, requérida por intermedio del Ins- 
tituto Brasileño de Reforma Agraria. Existen otras disposi- 
clones que no voy a citar a fin de no extender mi exposi- 
cion. 


Creo que es de importancia mencionar, por ejemplo, 
que la Constitución de Bolivia, en su artículo 25 dice: 
“Dentro de cincuenta kilómetros de la frontera, los eXx- 
tranjeros no pueden adquirir ni poseer por ningún título 
suelo ni subsuelo, directa o indirectamente, individual- 
mente o en sociedad, bajo pena de perder en beneficio del 
Estado la propiedad adquirida, excepto en caso de nete- 
sidad nacional, declarada por leyes expresas”. úl 


Por otro lado, en Argentina, por disposición de la 
Ley N9 12.913, de 13 de julio de 1946, se establece que se 
crea una zona de seguridad. Precisamente, en su artículo 
4% declara la conveniencia de que los bienes ubicados en 
esa zona pertenezcan a cludadanos argentinos nativos. 


La Constitución de Ecuador dice que la ley determina- 
rá la zona fronteriza en la cual está prohibido a los eX- 
tranjeros adquirir o mantener derechos reales sobre bie: 
nes inmuebles o administrables. 


A su vez, en la Carta Constitucional de El Salvador 
se expresa que la propiedad de bienes rústicos no podrá 
ser adquirida por extranjeros en cuyos países de origen no 
tengan iguales derechos los salvadoreños. 


En Guatemala, por su parte, existe una disposición en 
la que se establece que los extranjeros necesitan la auto- 
rización del Estado para adquirir minas, salvo que estén 
inscriptos, etcétera. Sólo los guatemaltecos o sociedades 
compuestas por ellos podrán adquirir territorios situados 
en la franja de quince kilómetros a lo largo de la fron- 
tera. Esta franja, en Panamá, insume una extensión de 
diez kilómetros. 


Para completar la información, voy a citar un caso 
de la legislación de Dinamarca en cuya Constitución st 
dice que se deja a cargo de la ley el establecimiento de 
normas reglamentarias para la adquisición de bienes in- 
muebles por extranjeros. 
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En Afganistán, existe una disposición por la que los 
extranjeros no podrán poseer bienes inmuebles salvo, y 
reciprocidad, aquellos necesarios para sus misiones 
diplomáticas y consulares. 


Por lo tanto, contamos con abundante legislación en 
+. Derecho Comparado. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permile una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. -- Con mucho Busto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -. Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. Señor Presidente: vengo escu- 
chando con la atención que merecen las disquisiciones que 
rraliza el señor scuador Pereyra sobre este proyecto del 
cual fue inicialmente artífice. El mismo tuvo su origen en 


wna iniciativa similar que el mismo señor senador plan-* 


teara en el Periodo Legislativo anterior, frustrada por la 
dictadura. 


Recuerdo que yo presidia la Comisión de Fomento del 
Senado en momentos que se tramitó en ella el mencionado 
proyecto, que contó con mi voto favorable. Con respecto 
a este proyecto estoy dispuesto a dar mi voto, pero creo 
que el concepto de extranjero que se maneja en el mismo 
—especialmente en el Capítulo I— tiene tal rigidez que 
quizás ahí radique la mayor dificultad para ser asimilado 
por el criterio de los distintos señores senadores. 


Si este proyecto existiera —-tal como lo señalara el 
señor Senador Pereyra— desde hace un siglo, el departa- 
mento que más amo —debo manifestar que amo mucho 
a mi país-—- que es Colonia, al que amo entrañablemente, 
por encima de toda otra comarca del país, no se hubiera 
visto poblado por suizos. valdenses. o plamonteses, porque 
sus exigencias iniciales habrían trabado la venida al Uru- 
guay de determinadas corrientes migratorias. 


Pienso que estas corrientes podrian ser muy bien así- 
miladas por nuestra civilidad rural. En realidad, creo que 
a] ser humano proveniente del campo, que se educó en 
Montevideo y culminó su carrera, le es muy difícil —y la 
historia universal lo prueba, desde la época de los Gra- 
cos en Roma— volver a su terruño. Pienso que a la gente 
que conoció la zona urbana, no se la puede llevar nueva- 
mente al campo, 


Y esto es asi, porque la formación, la idiosincrasia de 
la gente de la ciudad no la hace apta para soportar las 
duras tareas que deben realizarse en ei campo, aún en la 
época actual en que la civilización ha incorporado tantos 
medios tecnológicos adecuados, que harian más llevadera 
la vida rural. 


La historia de la humanidad demuestra que todos los 
planes agrarics destinados a llevar población urbana hacia 
el campo han resultado una utopia. Esto se observa, in- 
clusive. en países con un orden interno férreo, que han 
tratado de trasladar población de una región a otra y se 
han encontrado con que cuando los individuos se pueden 
escapar, vuelven a su lugar de origen. 


Tengo conocimiento de que en Paraguay, donde exis- 
ten varias colonias, el Gobierno regaló tierras cercanas a 
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.a selva para que se establecieran alli grupos de immigran- 
tes alemanes y japoneses. Se trata de colonias muy prós- 
peras. Pero otras corrientes migratorias, como la polaca, 
que llegó al Paraguay y se estabieció en el campo, estas 
prácticamente desquiciadas. La gente ha huido a la ciu- 
Cad nuevamente. Hace unos años estuve en el Paraguay y 
conversando con un legislador de ese pais, éste me decia 
que iban a tener que tomarse serias medidas contra esa 
corriente migratoria, porque no cumplia co. los fines par 
los cuales habia sido llevada. 


Por eso creo que el concepto de extranjero, que ha ma 
nejado con abundante documentación el señor miembr: 
informante —-quien además es autor de este proyecto-. es 
demasiado rígido. 


Creo que las posibilidades de que esta iniciativa se 
transforme en ley se ampliarian muchísimo si en lugar 
de exigirse la ciudadanía legal, se requiriera la residencia 
del extranjero. Eso seria fácil de controlar porque en to- 
dos los casos se trataría del dueño de la tierra. Al mismo 
liempo. no cerrariamos las puertas a una posible inmigra- 
ción futura de ciertas corrientes que podrían venir a po. 
blar nuestra campaña desolada. Tengo entendido -—-de 
acuerdo con un informe de DINACOSE que leí hace po- 
co— que no llega: a 170.000 las personas que trabajan en 
el área rural. Esta es una cifra sorprendente hasta para 
huestro país; la campaña está despoblada. ¿Qué medidas 
podemos tomar para poblarla? 


Considero que tiene que haber una legislación al 
respecto, sea ésta u otra, que trate de enmendar ese daño 
y que posibilite la llegada del extranjero cuando el uru- 
guayo no está presente en su Zona. Cuando las que vie. 
nen son compañías o sociedades anónimas, generalmente 
lo hacen en tren especulativo y eso es lo que la ley debe 
corregir. 


Por lo expuesto, entiendo que la exigencia de la ad- 
quisición de ¡a ciudadanía para el propietario rural es 
demasiado severa, si se aplica con la generalidad con que 
to hace el proyecto. 


Mis abuelos, por ejemplo, fueron españoles y portu- 
sueses. Los Da Costa Martins y los Medeiros llegaron «u 
este país hace tres o cuatro generaciones. Aqui se queda- 
ren, aqui murieron y de aron descendencia; el que habla 
es parte de ella. Creo que ese es el caso de muchos de noso- 
tros. Por eso, tengo un inmenso respelo pur e) extranjero 
que ha venido a este pais y que se ha quedado por siempre 


Ai respecto, voy a contar una anécdola. En Juan La- 
caze vivia un turco muy amigo mio. que llegó al pais en 
1918 y que por esas razones del destino —y porque ade- 
más era muy inteligente— se hizo blanco y se transformó 
en un caudillo, que me ayudó mucho pero que nunca me 
votó. Un dia le pregunté el porqué y me respondió: “Por- 
que yo soy turco; yo te ayudo pero no quiero hacerme ciu- 
dadano legal uruguayo”. Murió allí, dejando una hermosa 
familia. Algunos de sus hijos son profesionales. 


Esa es una realidad que no podemos torcer con una 
ley que establezca imperativamente que para tener una 
propiedad rural se deba ser ciudadano legal uruguayo 
Creo que lo que habria que exigirse, en cambio, es ta 
tesidencia efectiva y probada en territorio uruguayo. 


Eso es lo que quería decir, entre Obras consideraciones 
que, si puede, haré más adelante, colaborando con mí ami 
zo el señor senador Pereyra. 
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¡¿EÑOR PESIDENTE. - Puede continuar el señor se- 
nador Pereyra, 


SCERÑOR PEREYRA. — El comentario de mi compa- 
ñero y amigo, el señor senador Mederos, me hizo recordar 
una anécdota. Un compañero de bantada que se sentaby 
cerca de mi. una vez le hizo una observación al doctor 
Echegoyen, y éste, con ese gracejo que lo caracterizaba 
respondió: “Muchas gracias por su colaboración”. Y 10 
que se le habia hecho era una crítica. 


De todas maneras considero que las palabras del señor 
senador Mederos constituyen un aporte valioso, porque 
me dan la oportunidad de sacarlo de un error, que creo 
padece en algún aspecto, 


Si este proyecto hubiera existido en el siglo pasado, 
igual podrian haber venido los suizos y los piamonteses 
y todos aquellos inmigrantes que han poblado el depa: - 
tamento de Colonia y que tan bien han trabajado la tierra. 


SEÑOR MEDEROS. -- Hicizron un ve:ge, de ese de 
partamento. 


SEÑOR PEREYRA. — Asi es, y eso está previsto, pai- 
que a quienes tengan planes para realizar ese tipo de ac- 
tividad, los ampara el articuio 5% del proyecto. Basta que 
el Poder Ejecutivo comprenda la utilidad de la explota- 
ción que van a realizar para que otorgue la autorización 
correspondiente, dando cuenta a la Asamblea General. De 
manera que si este provecto hublera estado vigente en e! 
siglo pasado, esa gente hubiese podido establecerse en el 
país sobre todo teniendo en cuenta que trajeron técnicas 
de producción que el país, en su inmensa mayoria, des- 
conocía. 


En cuanto a la exigencia de la ciudadanía, me parece 
que es una forma de garantizar la residencia. 


Pero, además, es tradición en el país y fuera de él, la 
tendencia a bregar por otorgar para ciertas actividades 
la ciudadanía como condición, tal como lo hemos visto 
en el derecho comparado. Hay que tener en cuenta que 
ese extranjero no sólo va a tener el derecho de propiedad 
y va a estar protegido por nuestras leyes, sino que tam- 
bién va a participar de nuestra vida cívica, como esa per- 
sona de la que hablaba el señor senador Mederos, y no 
solamente arrimándole votos, sino votándolo. Por todo 
ello, se compenetrará íntegramente de los problemas del 
país. 


Voy a completar mis expresiones sobre la legislación 
comparada, señalando alguna norma más reciente. Por 
ejemplo, la ley del 16 de febrero de 1973, votada en Má- 
jico, establece en su artículo 49 la diferencia entre las ac- 
tividades reservadas exclusivamente al Estado —petróieo 
y demás hidrocarburos, petroquímica básica, explotación 
de minerales radiactivos, minería— y aquellas destinadas 
exclusivamente a mejicanos o sociedades de ese país, con 
cláusulas de exclusión de extranjeros. Se hace una discri- 
minación y, por ejemplo, la inversión en la tierra está 
prohibida a los extranjeros o limitada a la autorización 
del Gobierno. 


En Estados Unidos la ley de minas adoptada en 1982 
indica que todos los depósitos minerales que tengan un 
valor económico y se encuentren situados en el subsuelo 
de ese pais son susceptibles de adquisición y explotación 
por parte de los cludadanos estadounidenses. 
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Los señores senadores me dirán que el caso de la 
tierra es distinto. Y yo digo que no lo es, porque así co- 
mo para algunos países la riqueza minera puede ser esen- 
cial para su economia. para nosotros lo fundamenta] es 
la tierra. 


Todo el mundo sabe que cualquiera que sea el régi. 
men político, social o económico que tenga, el Uruguay ha 
sido, es y será un país de economía agropecuaria. Por 
ello la tierra adquiere un valor primerisimo en esa eco- 
nomía y, entonces, debe ser custodiada y protegida de 
las maniobras que a veces se realizan con fines especula- 
tivos por parte de extranjeros. No me refiero a los casos 
citados por el señor senador Mederos, porque esas perso. 
nas se radicaron en el país y creo que no hay que ce- 
rrarles el camino si vienen a realizar una tarea como la 
hecha en el departamento de Colonia. 


Voy a citar otro ejempio. Aun en plena euforia neo- 
liberal, en Chile, en 1979, se votó una ley que le reserva 
al Estado la explotación de algunos minerales que se con- 
sideran básicos para la economía nacional. De manera, 
pues, que la legislación, tanto en el terreno de la Cons- 
titución como en el de las leyes nos demuestra clara 
mente que en esta materia puede legislarse estableciendo 
esa discriminación, que algunos entienden odiosa, entre 
nacionales y extranjeros. 


Señor Presidente: considero que tenemos que defen- 
der nuestra tierra porque es, reitero, el factor fundamen- 
tal para la supervivencia del país en forma independiente. 
Defender la tierra de un pais es casi el primer deber del 
gobernante. Así lo enseña la historia: las grandes luchas 
de los pueblos por conseguir la tierra como base para su 
sustento. La historia de la humanidad y la nuestra en- 
señan el valor de la tierra como generadora de los ele- 
mentos necesarios para que la población y la nación pue- 
dan subsistir, esta última como Estado independiente, Eso 
lo reclama nuestra condición de país esencialmente agro. 
pecuario; lo reclama el drama actual de nuestra campa- 
ña, a que hizo referencia el señor senador Mederos. El 
mencionó la despoblación de nuestro campo, que no es 
otra cosa que la consecuencia de la crisis y de la falta 
de planes para el desarrollo agropecuario naclonal. 


Se ha dicho —y con razón-— que el Uruguay ha vi- 
vido casi siempre de espaldas al campo. Eso es verdad; 
quien observa hoy en dia la campaña, la ve más despo- 
blada y más pobre como resultado de ese proceso de des. 
trucción de la producción agropecuaria que se vivió bajo 
el régimen de facto, tal como lo hemos expuesto en al. 
guna otra oportunidad. Quien revise el último censo rea. 
lizado advertirá que la población del país tiende a despla- 
zarse hacia Montevideo o hacia las ciudades fronterizas 
en busca de una mejor vida y de alimentos más baratos. 
De esa forma se deja al centro del país como una especie 
de pozo despoblado, con cludades que pierden su pobla. 
ción en beneficio de la frontera. Y, sin embargo, es pre- 
cisamente en el centro del país donde se encuentran tle- 
rras de gran fertilidad que necesitan ser repobladas. 


El otro dia, cuando concurrí a una reunión de pro- 
ductores agropecuarios, a la que fui invitado junto con 
otros legisladores, se trató este problema. Allí escuché de- 
cir a un conocido comentarista de estos temas, el doctor 
Eduardo J. Corso, que no existiría el problema de la tierra 
adquirida por los extranjeros, de la extranjerización de la 
tierra si en el campo uruguayo hubiera riquezas y prospe- 
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ridad. Es necesaria una legislación sobre esta materia. Para 
algunos esto puede significar una mala palabra, pero yo la 
denomino “reforma agraria”; podría tratarse también de 
una política de tierras o de desarrollo de la agropecua- 
via nacional. En ello no va implicito necesariamente el re- 
parto de la tierra o su expropiación sino, simplemente, un 
conjunto de leyes destinadas a promover la actividad agro. 
pecuaria o un conjunto de planes tendientes a cambiar 
las estructuras, el trabajo y la producción agropecuaria. 
Y ello no implica solamente el reparto de tierras, del que 
suele hablarse con un sentido muy ligero. Quizás ello no 
sea necesario; la tierra se va a repartir en la medida en 
que se pueble. Lo que sí es necesario es alimentar las ru- 
tas de lujo existentes en algunas Zonas de nuestro pais 
con los caminos vecinales, de modo que permitan la cir. 
culación de la riqueza y la llegada de la asistencia técni- 
ca y médica en toda época del año. Si existieran buenos 
caminos resultaría más fácil llevar la eiectrificación rural 
así como otros adelantos; entonces veriamos que gran can. 
tidad de gente quiere vivir en la campaña, pero si cuenta 
con los elementos que hagan atractiva la vida en las zo- 
nas rurales. Aun en las condiciones actuales existe una 
verdadera legión de personas que golpean a las puertas del 
Instituto Nacional de Colonización purque quieren tierras 
generosas para trabajar en este país. Será necesarlo, una 
politica crediticia adecuada, amparo técnico y del Estado: 
en fin, comprender, cabalmente, que nuestro destino de- 
pende de la riqueza que cs capaz de dar la tierra. 


Cumo toda eso no se ha logrado, Ja gente vende la 
tierra, entre otras cosas porque está endeudada o porque 
es ejecutada en razón del endeudamiento contraído. Na- 
turalmente, si promoviéramos un gran plan de desarrollo 
del agro que hiciera atractivo el trabajo del pequeño pro- 
ductor rural, si impulsáramos el desarrollo agropecuario 
del país en forma general, quizás resultara acertada la 
expresión que dice que no deberíamos temer el abando- 
no de la campaña y la consiguiente penetración del ex- 
traniero. Pero mientras ello no sea asi, entiendo necesa. 
rio que nos aboquemos a legislar. No creo que esto sea la 
verdad revelada. No pretendo imponer una solución; pre- 
tendo sí que el Senado trabaje sobre esta u olras ideas 
similares, pero que detenga de una vez por todas el pro. 
ceso de extranjerización que sufre nuestra tierra y que se 
suma a otros aspectos que afectan su economía y que tar- 
de o temprano terminará por afectar algo aún más im- 
portante: la soberania del país. 


(¡Muy bien!) 


30) PENSIONES GRACIABLES. 


SEÑOR PRESIDENTE. El resultado de la votación 
correspondiente a la pensión graciable a conceder a la 
señora Violeta Mabel Pascale Oroño, viuda de Walther 
Alberto Dassori Barthet ha sido: 21 en 22, Afirmativa. 


El artículo 2% requiere votación ordinaria. 
Léase. 

(Se lee) 

—S1 no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 
(Se vota:) 


—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


31) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una sSolicl- 
tud de licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 


“Montevideo, 5 de mayo de 1987, 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrigue Tarigo. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

Ei Gobierno del Reino Unido de:Gran Bretaña me ha 
'ormulado una invitación para visitar dicho país. Por es- 
ie motivo y a los efectos de la integración del Cuerpu, 
solicito licencia por el término de 31 dias a partir del dia 
11 qe los corrientes, 

Saluda a usted muy atentamente. 

Hugo Batalla. Senador.” 
-Se va a votar si se concede ja licercia solicitada 
iSe vota:)? 

—29 en 21. Afirmativa. 


Oportunamente se convocará al suplente respectivo 


32) PROHIBICIÓN DE ADQUISICION 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR BATLLE. — Pido ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE 
senador Batlle. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR BATLLE. --- Señor Presidente: durante la dis- 
cusión y consideración de este tema en la Comisión del 
Senado, el señor senador Capeche y quien habla, luego 
de haber analizado todo este articulado, votamos este pro- 
yecto en forma negativa. 


Por lo tanto, es en función del pensamiento de la 
minoría de la Comisión, que venimos a dar nuestro pun- 
to de vista a propósito de este proyecto de ley que enten- 
demos es realmente muy importante pero que, además, 
tiene algunos inconvenientes y errores que vamos a pro- 
curar señalar. 


Quisiera establecer de antemano y con claridad que 
pienso que la carátula de la Carpeta N? 235: “Nacionali- 
zación de la tierra” —tema que no trata este proyecto de 
ley— y “Prohibición de adquisición por extranjeros no re- 
sidentes” --tampoco se ajusta a las disposiciones de la 
iniciativa— no se corresponde con el proyecto que estamos 
discutiendo. 
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Esta iniciativa prohibe a tos extranjeros, residentes 
o no, la explotación de la tierra a cualquier título, esta- 
bleciendo mecanismos para su expropiación. No tiene na- 
da que ver con la nacionalización de la tierra, ni con la 
prohibición de adquisición por parte de extranjeros no te- 
sidentes, figura ésta que no se estructura en ninguna de 
las disposiciones del proyecto de ley a consideración del 
Cuerpo. 


He escuchado con suma atención la exposición del 
señor senador Carlos Julio Pereyra, aunque ya conocía 
sus argumentos por haberlos oido y leido anteriormente. 
y porque tuve el cuidado de revisar la discusión que so. 
bre este asunto se planteó en el Parlamento en las últi- 
mas sesiones del año 1973, cuando este asunto estaba a 
consideración del Cuerpo. 


Como decía, señor Presidente, he escuchado con aten- 
ción la exposición y las referencias que sobre este tema 
ha realizado el señor senador Pereyra en su condición de 
miembro informante de la mayotía de la Comisión ur! 
Senado. Al finalizar la misma, hacía mención —entre las 
muchas cosas a las cuales se reflrió— a que esto era la 
tradición del país. Supongo que no se tratará de ninguna 
otra que no sea la tradición de nuestro país. 


Digo, señor Presidente, que este es un proyecto de 
ley que liene muchas cosas importantes. . 


SEÑOR PEREYRA. ¿Me permite, señor senador, 
para una aclaración muy breve? 


SEÑOR BATLLE. --- Con mucho gusto. 
Puede interrumpir el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador Batlle señala 
que la prohibición establecida en el proyecto es para los 
extranjeros; yo aclaro que es para aquéllos que no son 
ciudadanos legales o que no tengan un plan de promoción 
que apruebe el Gobierno. 


En cuanto a la tradición que señalaba el señor “e 
nador, deseo aclarar que yo me relería a la que existe 
en materia de iniciativa legislativa, porque, natura'mente, 
la tradición real del país, Ja traducida al Derecho Positi- 
vo, es otra. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar cl señor 
senador Batlle. 


SENOR BATLLE. — Perfectamente, señor Presidente 


En primer lugar, digo que este es un proyecto que 
tiene una finalidad distinta a la que se expresa en su 
carátula; mo se trata de una iniciativa para nacionalizar 
la tierra —vamos a llamar a las cosas por su nombre--- si- 
no de prohibir que los extranjeros realicen explotación ru- 
ral a cualquier titulo. Entiendo que cuando el extranjero 
adquiere la ciudadania legal deja de ser extranjero. Por eso 
es que cuando el mismo —de acuerdo al texto de este 
proyecto de ley no tiene la capacidad juridica de explotar 
la tierra a cualquier título— se nacionaliza, por supuesto 
no es más extranjero, sino ciudadano legal. Es asi que 
considero que a esta altura de los acontecimientos decir 
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que una persona que se ha nacionalizado uruguaya, sigue 
siendo extranjera, es un galimatías bastante difícil de 
entender. 


Pienso que ahora lo que corresponde es que yo rea. 
lice toda mi exposición, porque he escuchado con total 
atención al señor senador, y supongo que tengo el mismo 
derecho de poner todo el énfasis necesario en lo que creo 
son errores fundamentales de concepto que se inician en 
los que aparecen en la carátula de este proyecto de ley 
que estamos considerando, porque él no trata de la na- 
cionalización de la tierra, ni de la prohibición de adqui- 
sición por extranjeros no residentes. Esos temas no fi. 
guran en ninguna de las disposiciones de esta iniciativa. 


Cuazido el señor senador Pereyra hablaba de la tra- 
dición, pensé —reconozco que cometí una equivocación-- 
gue se refería a la tradición nacional. El señor senador 
me aclara que no es así, sino que hacía mención a la 
tradición en cuanto a los proyectos de ley presentados. 


Tampoco sabia que. en esta materia, los proyectos 
presentados constituian una tradición que debíamos se- 
guir. En todo caso, el hechu de que se hayan presentado 
tantos proyectos durante un lapso de más 100 años sin 
que nunca hayan recibido aprobación por parte del Cuer- 
po. indicaría que la tradición es, precisamente, la opuesta. 


Deseo comenzar esta disertación —que espero no sea 
muy extensa— leyendo el artículo lo. de la Constitución 
de la República, que pienso que ese si representa la más 
auténtica tradición. Esa disposición encierra lo que es la 
manera de ser natural de este pueblo, lo que nos ha dis- 
tinguido siempre. Dice lo siguiente: “La República Orien- 
tal del Uruguay es la asociación política de todos los ha- 
bitantes comprendidos dentro de su territorio”. 


Este articulo 1o., asi como el 4u, que establece donde 
está radicada en toda su plenitud nuestra scherania, y Jos 
artículos To. y 80. donde se establece que todas las per- 
sonas son iguales ante la ley y que solamente se dife- 
rencian por sus talentos y virtudes, son mucho más que 
un texto constitucional recogido por la Nación; expresan 
toda una filosofia que fue discutida con profundidad por 
un conjunto de hombres sabios de la República cuando 
se redactó esta Constitución, que es la esencia de la con- 
ducta de esta sociedad. por entonces criental, hoy uru- 
guaya. De ambas formas nos conocemos y nos identifica- 
mos y cesa ha sido la tradición más profundamente res- 
petada por los uruguayos en todas las actividades y acti- 
tudes que a título individual o de carácter general he- 
mos asumido a lo largo de toda nuestra existencia libre e 
independiente. 


£i bay alguna cosa de la que el Uruguay se puede 
sentir orgulloso es que ha sido siempre abierto a todas 
las personas, a todas las corrientes religiosas, formas de 
pensar e ideologías, a la entrada y salida irrestricta de 
ciudadanos y de toda persona de cualquier lugar del mun- 
do, que deseara venir a nuestro país a afincarse y tra- 
bajar, incorporando a esta sociedad, su saber, su vida, su 
vitalidad, en el acierto o en el error. 


Las sociedades se plasman de esa manera, no son un 
resumen de pureza, sino de existencias diversas, plurales y 
libres. Y eso es lo que ha consagrado la Constitución de 
la República. Lo que está establecido en ella, mucho más 
que un mandato de carácter constitucional, es la expre- 
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sión de una manera de ser de un pais: es lo que nos ha 
hecho grandes, por encima de teda otra cosa. Las nacio- 
nes no son importantes por la extensión de sus territo- 
rios, por la fuerza de sus ejércitos, ni por la posibilidad 
que tengan de conquistar más tierras, sino por la conduc- 
ta de sus integrantes cuando se funda en este tipo de 
actitudes que luego se traducen en posturas políticas, que 
son el reflejo, precisamente, de lo que cada uno siente y 
piensa. No creo, en la interpretación de la historia del 
Uruguay, que los orientales que lucharon con Artigas lo 
hicieran por la tierra; yo creo que peleaban por ia liber- 
tar, por la independencia, y no por la tierra. Creo que el 
ema de la tierra ocupó, por cierto, el interés de aquellos 
ciudadanos, como lo hicieron tantos otros temas, porque a 
lo largo de los años de presencia rectora en el pensa- 
miento político de esta cuenca del Río de la Plata, en- 
contramos que don José Artigas y en los hombres que lo 
acompañaron a través de todos sus actos políticos, a tra- 
vés de los elementos constitucionales esenciales que apa- 
recen en la vida del país, ya en las Instrucciones del año 
XIII, los temas fundamentales y esenciales que se procu- 
ran proteger y que son, precisamente, aquellos que se vin- 
culan a la libertad e igualdad del individuo, en todas sus 
uxpresiones y actividades, sin limitación alguna. Esta es 
la cualidad esencial, la cualidad radical, liberal y liber- 
taria que ha distinguido a esta formidable pequeña Na- 
ción, en comparación con otros países mucho más pode- 
rosos e importantes, que aún siguen siéndolo y que, sin 
embargo, respetan y escuchan nuestra voz porque es la 
voz de un país libre que trata igual a todos los que llegan 
a su territorio, sometiéndolos a las mismas obligaciones y 
derechos que corresponden al resto de sus habitantes y 
no les exige que sean otra cosa que habitantes que cum- 
plen con la ley al igual que los ciudadanos legales o na- 
turales, obligándolos a respetar los extremos que las nor- 
mas legales de este pais establecen para quienes están 
comprendidos y forman la asociación política llamada Re 
pública Orlental del Uruguay. 


Para mi, señor Presidente, más allá de otras muchas 
consideraciones que a lo largo de la deliberación de este 
asunto voy a tratar de hacer, éste, es el tema más im- 
portante. Este proyecto de ley contraría, se OpOne, niega 
las esencias mismas de esta Nación en cuanto a la forma 
en que nos hemos organizado y hemos vivido aquí, en 
este país. Este proyecto de ley establece que para deter- 
minadas actividades, algunas que serán consideradas por 
unos más importantes que otras, ¡extranjeros no! Y éste 
es, sí, un cambio cualitativo en la historia del Uruguay, 
que por primera vez se plantea al Poder Legislativo en 
esta Legislatura. Y por cierto estoy contra eso; lo estoy 
y lo estaré, lo más duramente que pueda, respetando a 
las personas pero combatiendo estos conceptos y estas 
ideas que, a mi juicio, son opuestos a la manera de ser 
esencial de los habitantes de este pais. 


Señor Presidente, no voy a extenderme sobre cada 
uno de los capitulos, que podrían «unalizarse para ir en- 
cuadrando lo que son nuestros puntos de vista en torno a 
cada uno de los temas que se han incorporado a la díis- 
cusión de cste texto, sobre los que por cierto podría ha- 
blarse largamente. Cada una de estas circunstancias o si- 
tuaciones nos posibilitaria a todos los señores legisladores, 
hacer discursos de una larga extensión sobre temas tales 
como “valor tierra”, “valor ciudadania”. “valor seguridad”, 
“valor economía”, que han sido manejados como los con- 
ceptos que fundamentan este proyecto de ley que, además 
de muchas otras inconveniencias de diverso carácter, en- 
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cierra, para ny, ésta que es fundamental y que es exclu- 
yente de todas las demás. Además de las muchas otras 
cosas que voy a agregar en la consideración de este tema, 
ésta es una condición en mi concepto excluyente que al- 
tera, modifica, contraría la esencia de nuestra manera 
de ser nacional. 


Se ha habiado, señor Presidente, del problema de la 
tierra como soporte, como ámbito, como elemento funda- 
mental alrededor del cual y sobre el cual se constituye 
una sociedad, se arma un Estado, se determina la histo. 
tia de una comunidad. Sí, señor; por cierto es asi! No 
hay Estado sin tierra; unos tienen más y otros menos, 
algunos ambicionan y están siempre pugnando por tener 
más tierras. Pero ese concepto es variado, porque condi. 
ciones que determinaban la relación hombre.tierra de ha- 
ce siglos, hoy no existen más, han sido superadas por 
otros elementos que es fundamental tener en cuenta al 
considerar este tema. Una cosa es un pueblo que va en 
busca de tierras fértiles y trata de expandir sus dominios 
—llamémosles fronteras— para ocupar tierras mejores 
que las suyas a fin de trabajarlas con aquellos elemen. 
tos primarios con los cuales obtenían buenas cosechas úni- 
camente cuando las tierras eran aptas, porque no habia 
otra cosa que el suelo y la semilla y otra cosa es el in- 
tento de ocupar tierras para tener mayor poder de carác. 
ter político, y mayor poder de carácter económico o co- 
mercial. 


En esta materia, por tanto, las tierras no se custodian 
en función de proteger lo que es un bien para poder 
mantener y alimentar una sociedad; se custodian en fun- 
ción de proteger un bien de existencia territorial, y de 
independencia y de soberania, cosa que no está en juego 
en este tema que estamos considerando. Pudo haberlo es. 
tado en el siglo pasado, pero no lo está en éste, porque 
desde el punto de vista de la alimentación de la pobla- 
ción del mundo, es absolutamente evidente y totalmente 
comprobado que si algo ha pasado en los últimos 30 años 
es que todas las predicciones en materia de crecimiento 
de la población y del decrecimiento de la producción de 
artículos primarios de los que hacían los informes para el 
año 2000, han sido totalmente erróneos. Las predicciones 
relativas al crecimienio de la población en función de la 
tesis de Malthus y las previsiones demográficas, se han 
mantenido; pero aquellas relativas a ja existencia de ali- 
mento suliciente han resultado estar equivocadas, en lo 
que respecta a las ideas de aquellos que creyeron que la 
producción de alimentos no iba a aumentar, Primero, por 
técnicas; segundo, por genética; tercero, por abonos; cuar- 
to, por semiilas y quinto porque se ha advertido, señor 
Presidente, que lo que vale más que la tierra es el hom. 
bre que está arriba. 


Veamos un ejemplo Muy sencillo. Cuando en la de. 
vada de los cincuenta comenzó todo el proceso relativo 
a la Ley N? 480 de excedentes, que implantaron los ame. 
ricanos a fia de facilitar a paises con gran escasez y 
hambruna -—remitámonos sólo a Pakistán, a Bangladesh 
y a Ja India—- las formas para poder venderles a lar- 
guísimo plazo las producciones de trigo necesarias --ya 
que ellos no podían alimentar a sus importantes poblacio. 
nes, que ascendian a cuatrocientos o quinientos millones 
de habitantes— se creyó que, extrapolando los datos so 
bre la producción de esas naciones y los relativos al cre- 
cimiento poblacional, redundaría en una hambruna es 
pantosa para 1985. 
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En consecuencia, se produciria una escasez de alimen. 
tos, una suba brutal en el precio de las materias primas 
y terribles problemas sociales y políticos. El Punjab pro- 
ducía por entonces 15:000.000 de toneladas de trigo en la 
India; hoy produce 45:000.000 de toneladas. La India, que 
era un país importador, actualmente exporta trigo y co- 
mo no tiene a quien exportar el excedente, contribuye 
con cantidades muy importantes a resolver los problemas 
de la sequia en países del Sahara, o Etiopia, Eritrea o 
Somalía. De esa forma, contribuye a paliar el hambre que 
sufren esos países. 


Actualmente en el mundo hay solo dos importadores 
netos de productos agrícolas primarios para alimentación 
—Illamémosle granos, tanto de invierno como de verano-- 
que tienen peso en la demanda del mercado: la Unión de 
las Repúblicas Socialistas Soviéticas y el Japón. Este úl- 
timo, porque no tiene territorio, y la U.R.S.S., porque le 
sobra pero le falta organización. Quiere decir que esa 
realidad, en cuanto a cuál es la función de la tierra en 
la relación agrícola en el mundo, desapareció. Pero si esa 
es la realidad con respecto a los cultivos de invierno, en 
relación a los de clima tropical, es aún peor. El creci- 
miento de la producción se ha dado mucho más en los 
países en vías de desarrollo que en los desarrollados, in- 
clusive, teniendo en cuenta el subsidio de la Comunidad 
Económica Europea y con la ley americana de protección 
a la producción agricola. Por lo tanto, como valor de pro- 
ducción de alimentos, la tierra no tiene hoy en ningún 
lugar del mundo el valor que tenía antes. Antes sí, había 
que luchar por la tierra y morir sobre ella porque, de lo 
contrario, se padecía hambre, señor Presidente. 


Ese es un concepto que nos llega desde mucho tiem- 
po atrás en la historia y que está arraigado en nuestra 
conciencia pero, además, no sólo se vincula a ese hecho, 
sino a otro que es casi mistico, que traemos desde nues- 
tro ser primitivo más antiguo: morimos, y vamos a la 
tierra; esto ha sido así, durante millones de años. Esta es 
una relación entre el hombre y la tierra, aún cuando e! 
hombre sea urbano y cuando —como bien lo explicó cla- 
ramente el señor senador Mederos-- éste no quiera volver 
a la tierra. Sin embargo, si hay algo que está renaciendo 
hoy en el mundo, es esa brutal presión de los centros urba- 
nos, de las sociedades políticas de grandes asentamientos 
urbanos para defender la naturaleza. 


Los ecologistas, señor Presidente, son los que vueiven 
a la tierra, pero no para cultivarla, sino para lograr una 
comunión con ella en cuanto a la protección de los árbo- 
les, de los animales, de los ríos y de los pastos. Segura. 
mente, en la primera página de sus programas, los ecolo- 
gistas han de incluir aqueila fantástica y formidable car- 
ta que aquel jefe indio norteamericano envió al Presiden. 
te de los Estados Unidos, en la que le hablaba del ruido 
de los pastos y del viento en los árboles y de los animales 
corriendo por las praderas. Esa es la nueva relación de los 
hombres con la tierra. 


Por eso es que hoy debemos medir la tierra de otra 
manera; de lo contrario, seria estar ajeno a la realidad 
del mundo en que vivimos y en la cual, inexorabiemente, 
vamos a seguir viviendo. Y tan así es que desde el punto 
de vista demográfico y ocupacional, en los úitimos cincuen- 
ta años —para no hablar de series de cien años— la ma- 
no de obra empleada en las sociedades que producen más 
por hectárea, o por acre, constituye el menor porcentaje 
en términos absolutos y también relativos. En los Estados 
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Unidos, la mano de obra empleada en el agro no pasa de 
un cuatro por ciento y en Europa sucede exactamente lo 
mismo, al igual que en todos los países del mundo, ¡a- 
cluido el Uruguay. 


Hace veinte años, en un Uruguay de 350.000 habitan- 
tes en la tierra se producía determinada cantidad y hoy, 
“on apenas 150.000 se produce bastante más. Por eso es 
que antes se decía que cada hijo venía al mundo con una 
hogaza, un pan debajo del brazo, porque se tenía el con. 
cepto de que era necesaria la mano de obra para poder 
sacar de la tierra el sustento para la familia. Las familias 
se agrandaban en base a conceptos religiosos y también a 
los extraídos de la vida y de la forma de trabajar; se for- 
maban clanes y todos trabajaban. Alcancé a ver, señor 
Presidente —calcule usted mi vejez— en las barrancas de 
San Gregorio las fiestas de la cosechadora, cuando pri- 
mero pasaba la segadora, haciendo el atado, luego se em- 
parvaba y después se cosechaba con la máquina a vapor. 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — He seguido con mucha aten. 
ción al señor senador Batlle y ésta no es su primera ex- 
posición sobre el tema, ya que realizó una similar en Opor- 
tunidad de considerar el problema de ARINSA. 


La verdad es que me he sentido tentado de interrum- 
pirio para plantearle dos temas. Es absolutamente cierto 
lo que manifiesta el señor senador Batlle en cuanto a 
que el desarrollo de las tecnologias agrícolas propende a 
que la población rural se desplace hacia los centros urba- 
nos; pero también tiende a otra cosa. Si mal no recuerdo, 
en aquella oportunidad el señor senador Batlle decia que 
en 1930 había un millón de granjeros en los Estados Uni. 
dos y que, con la revolución del tractor, quedaron 500.000; 
posteriormente, a raiz de la revolución científico.-técnica, 
quedaron 250.000, que producen veinte o treinta veces Más. 
Efectivamente, eso es así, pero lo que el señor senador 
Batlle no ha dicho es que los Estados Unidos, aparte de 
dedicar un porcentaje bastante apreciable de su producto 
bruto interno —alrededor de U$S 40.000:000.000-.- para 
subsidiar esa formidable expansión agrícola —el equiva- 
lente del subsidio asciende casi a tanto como lo que vale 
toda su producción agrícola— con esa política, ha provo- 
cado que también de las áreas rurales se haya desplazado 
a una masa importantísima de población que ha ido a 
afincarse en los centros urbanos, pero como población 
marginal y constituyen parte de los 40:000.000 de pobres 
que dicho pais tiene. Es la sociedad de la abundancia, 
pero tiene 40:000.000 de pobres marginados, en gran me- 
dida, por esta política de expansión que obliga a la socie- 
dad a pagar un subsidio de U$S 40.000:000.000 y, además, 
expulsa a la gente y la mata de hambre en los cinturones 
de miseria. Es una manera de ver las cosas. 


El tema de la expansión agricola tiene que ver con 
la tecnología, pero también con la p:opiedad. Todos sabe 
mos que la propiedad se ha concentrado en ese país lo 
mismo que aqui, Después vamos a discutir más acerca 
de este tema. No se trala sólo de un problema de tecno- 
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lagía ni de productividad. Es también un problema de pro- 
edad y de apropiación de los excedentes que eila gexera. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede continuar el señor 
«nador Batlle 


SEÑUR BATLLE. - - Si hay una cosa que está cien- 
samente demostrada, es que en esta materia la evolu- 
'n no es propia ni particular de los Estados Unidos don- 
úe hay 40:000.000 de pobres. Según lo manifestó el señor 
senador Gargano, en los Estados Unidos, donde hay 
200:000.000 de habitantes. 40:000.000 son pobres. Por cier- 
to que no voy a ser yo quien se va a ocupar de resolver 
éi problema de jos pobres en los Estados Unidos. 


Simplemente. quiero decir que este esquema de la 
reiación ocupación-producción no es propio de los Estados 
Unidos; se da tanto en ese pais como en la India, en el 
Pakistán, en toda América. en toda Europa y en muchos 
otros paises. Én el único lugar donde todavia no se da es 
en la China, donde el 60 % de la población tiene un afin- 
amiento de carácter rural Pero en todos los demás lu- 
ares, donde la población puede moverse libremente y no 
está sujeta a reglamentaciones del Estado para ocuparse 
de determinadas actividades —esto no es algo que yo 
uuiera que suceda, esto ha vcurrido y no sólo en los últi- 
nos 30 años, sino en Jos últimos 100 0 200 años— esto 
ocurre, como en la Argentina, en el Brasil, en el Uruguay, 
ear Sri Lanka, en Tanzania, en Zimbabwe y en todas par- 
les debido a la evolución natural Ge los acontecimientos 


Tanibién sucede a nivel de la actividad industrial en 
wwe la mano de obra obrera empleada se reduce. En los 
vsitimos años, en las sociedades industriales europeas, en 
las del hemisferio norte, en los paises desarrollados, la 
hiano de obra obrera ocupada se ha reducido en forma 
vicienta. Se han perdida millones de puestos de trabajo 
x ha aumentado la producción en su volumen. Lo que 
tiunbién sucede es que en el mundo contemporáneo, en 
algennas soviedades, el 70% y hasta el 80% de los puestos 
de trabajo que se crean, están en el sector de los servicios. 
Esta es una cosa que, nos guste o no, es la consecuencia 
del cambio de la sociedad en el mundo, del cambio de la 
ciencia, de la tecnología, de las comunicaciones, de la 
torma de vivir, etcétera. Esta es una realidad también 
para el Uruguay, porque en el futuro los que van a pre- 
valecer en el manejo del concepto tierra van a ser los 
ecologistas, quienes serán los grandes defensores de la 
relación del hombre con la tierra. 


El concepto tierra dedicada a la producción, tanto en 
la animal como en la vegetal, va a tener una evolución 
completamente distinta y opuesta a los que señalan como 
necesidad el hacer un plan distinto, una repoblación por 
esta vía. La repoblación por esa vía es económicamente 
imposible. 


Ya que el señor senador Gargano ha hecho referencia 
a otras exposiciones más sobre el tema. expreso que eso 
lo vemos inclusive en esos temas, porque a igual protec. 
ción, en diferente zonas ecológicas y en distintas áreas 
productivas. hay unos que decrecen y otros que crecen en 
su producción. 


SEÑOR TOURNE. --— ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 
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SEÑOR BATLLE. — Preferiría continuar. 


He escuchado al señor miembro informante, así como 
a otros señores senadores con mucho gusto y con toda 
atención. Por supuesto que no reclamo que me escuchen 
a mi de la misma manera, pero, por lo menos, quisiera 
que me dejaran hablar. 


Po: lo tanto, considero que el problema tierra-produ:. 
ción no está ubicado en estos parámetros, ni en Jos nacio 
nales ni en los extraijeros. Para mi los ciudadanos nacio- 
nales y los extranjeros son todos iguales, legales o natu 
rales, respecto a las obligaciones que tienen que cumplir 
en la Repúbiica. Cualquiera sea la actividad que desa 
rrolien, veben tener los mismos derechos como lo con- 
sagran la Constitución y la ley. Pero la relación hombre- 
tierra es otra distinta a la que se planteó inicialmente 
cuando se consideró este tema en Sala. 


Tambiéa se habló del tema de la seguridad. Se hizo 
una larga referencia a toda una legislación. Precisamente, 
la legislación prueba lo contrario de lo que se sostenia 
cuando ella se leía. En ninguna de las legislaciones refe. 
ridas hay otra cosa que una prohibición en zonas de fron- 
tera. Y la prohibición de zonas de frontera —ez Brasil 
se admite la propiedad luego del dictamen del “Conselho 
de Segurancta”— siempre es de carácter militar. No de 
otra naturaleza. Cuando en Perú, Ecuador, Guatemala, 
Panamá, Brasil o Argentina se hacen manejos de reservas 
de frontera, como también a lo largo de la Cordillera de 
tos Andes o en las fronteras misioneras, hasta para los 
propios nacionales que los analicen y los investiguen, la 
resolución se vincula a asuntos de carácter militar. Ese 
problema el Uruguay no lo tiene. En primer lugar, no lo 
posee en sus esencias y, en segundo término, sería una in- 
sensatez creer que nosotros vamos a defender militarme::- 
te a nuestro pais de esta manera. Los antecesores de buena 
parte de los señores senadores que están sentados en esta 
Sala vinieron con ánimo, no de hacerse uruguayos ni 
orientales, sino de instalarse y trabajar. No llegaron aquí 
sujetos a una idea preconcebida de que un Estado limi- 
trofe instalara connacionales en este territorio. Eso suce- 
de así en todo el siglo XX. Por supuesto que pudieron ha. 
berse dado esos casos. En alguna medida, fue una forma 
espontánea de las “bandeiras paulistas”, las cuales Jo hi- 
cieron en todo el continente para ir empujando las fron- 
teras españolas en la búsqueda de mayores áreas. Ni sí 
quiera sé si ese fue el producto de la acción concreta de 
un Estado organizado, pero fue una realidad. Ni siquiera 
sucedió así en el siglo pasado, sobre todo cuando uno ve 
cómo estaba constituida la población del norte de la Re. 
Pública. 


Cuando se discutía el proyecto de ley a que hizo re- 
fereucia el señor senador Pereyra que nunca se sancionó, 
al ver cómo estaban constituidas las poblacio de nues 
tro pais en el siglo pasado. uno advierte lo siguiente: en 
la República había aproximadamente 70.000 habitante: 
en 1828, de los cuales apenas 7.000 estaban al norte del 
Río Negro. En 1852, el Uruguay tenía 130.000 habitantes 
En 1858, en la población salteña, de 15.630 habitantes. dos 
tercios eran brasileños. Actualmente, creo que salvo el 
señor senador Fá Robaina, todos los demás habitantes de 
Salto son de origen brasileño. 
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--Sobre 504 hacendados del total del departamento de 
Salto, 238 eran brasileros. Sobre 540.000 cabezas de ga- 
nado, 290.000 eran de propiedad brasilera, 


Esta es la descripción geográfica de la Banda Oriental 
que hizo el ingeniero José María Reyes en el año 1859. 


En 1860, se establece que hay una quinta parte de 
habitantes brasileros en el total de la población del Uru- 
guay. En 1859, sobre la población de Cerro Largo, Tacua- 
rembó y Salto, brasileros eran el 40 %., el 60 % y el 60%. 
respectivamente. De los establecimientos eran brasileros 
el 14%, el 16% y el 47% en Salto y de las cabezas de 
ganado lo eran el 38 %, el 50% y 58.7 %. 


¿Y cuál es la consecuencia? En 1890, en Artigas. de 
1.164 propietarios o hacendados, hab.a 309 oriemtales, 481 
brasilenos, 109 españoles, 90 italianos, 19 argentinos, 16 
¿ranceses, 9 ingleses, Y alemanes, 5 suizos, 8 portugueses 
y Y de diferentes nacionalidades. Los uruguayos en 1880 
eran apenas el 50% del total de la población; los restan - 
Les eran extranjeros, 


Creo que todos los ciudadanos que se estab'e: ieron 
en Salto y en Artigas en aquellos tiempos. « io largo de 
su vida mantuvieron su condición de brasileros. Algunos 
volvieron a su pais pero sus hijos se quedaron y se ca 
ron aquí; otros, vendieron sus tierras a ciudadanos u 
guayos. Hubo una ida y venida de esa población en el si- 
glo XIX. Considero que si en aquel momento, en 1872, se 
húblera discutido y sancionado una ley parevida a 
de pronto el padre de Baltasar Brum no hubiera ven 
a Artigas y no sé qué hubiera hecho ei señor Saravia que 
vind después de la guerra de los Farrapos; quizás 20n 
Aparicio no hubiera nacido en las costas del Pablo 
Tampoco sé que hubiera hecho el abuelo de Ferreira Al- 
dunate; tal vez no se hubiera instalado en el Uruguar 
porque quizás no estuviera dispuesto a renunciar a su 
condición de brasilero, lo que me parece muy natural. 
Lo mismo puedo decirle a mi amigo don Carminillo, cuan- 
do se refería a ese turco tan blanco, aunque naturalmente 
hay buenos turcos colorados, y a este respecto ilustro el 
recuerdo de nuestro muy buen amigo Abdala. 


Pienso, señor Presidente, que tal situación existió en 
esa magnitud, porque en esa primeru invasión del norte 
del páís llegaron -—como todo el mundo lo sabe-- los Mar- 
tíns, los Souza, los Piegas, los Cunha. los Chouhy, los Da- 
terra, que vinieron representando al Barón de Mauá co- 
mo sus administradores, junto con otro señor que se :la- 
maba Grauert. Mientras vivieron, siguieron siendo uno 
alemán de Diisseldorf y el otro portugués. Sus hijos se 
quedaron, y así ha pasado a lo largo de toda la vida dei 
siglo pasado cn Ja mayor parte de los casos. Y esta es la 
expresión de una manera de ser del Uruguay, pero ade. 
más es la demostración de que el Gobierno del Brasil 
tampoco habia formado un comité para ocupar el Uru- 


guay. 


A lo largo de toda esta disertación, señor Presidente. 
el único aspecto que ha sido como un “ritornello”, reso- 
nando en mi oído es “el Brasil”, “el Brasil” y “el Brasil”. 


Sin embargo, creo que esa no es una situación que al- 
tere nuestra seguridad militar. ni de ningún otro tipo. 
Creo que hay que correglr otras cosas mucho más impor- 
tantes, Por ejemplo, hay otros aspectos muy trascenden- 
tes para corregir en la frontera: el idioma y la cultura. 
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No es porque esté en contra de la cultura argentina o de 
la brasilera. Expreso esto porque debemos asumirla como 
parte de nuestro ser americano y nacional. No nos olvide- 
mos que éste es el único pais de América del Sur que 
tiene un origen tanto español como lusitano, no solamet- 
te por este porcentaje de población que estoy señalanto. 
sino porque la primera ciudad que aqui se fundó fue la 
Colonia del Sacramento. Cuando en 1726 se fundó Mou- 
tevideo, fue porque habian estado antes los portugueses, y 
lo mismo sucedió en Maldonado. Las fortalezas de Santa 
Teresa y San Miguel --si no recuerdo mal.--- también fue: 
ron construidas por los portugueses. 


Esto cs importante, señor Presidente, porque este es 
un pais de doble vertiente histórica, tanto lusitana como 
hispánica y en algún momento estuvo más poblado de ex- 
tranjeros que de auténticos orientales. Oriental auténtico 
aqui, en esta Sala, hay solamente uno, que tiene un pot. 
cventaje —no sé cuánto y él nos jo dirá--- de sangre ch- 
dá, que es el señor senador Pozzolo. 


¡Hilarídad 


Los deniás somos venidos de Europa; unos más ten: - 
prano otros más tarde. Liegamos y nos fuimos. Cuando 
vinimos aquí —en Cualyuier condición--- llegamos para 
cumplir con las leyes de la República. Esto es lo que im. 
porta; la condición de extranjero no invalida a nadie. Nu 
lo dezmerece moral ni politicamente y no es atentatorla 
de niuguno de los aspectos de la vida del pais. Creo, pur 
tanto, que no se trata de un problema de seguridad y 
que esta lesisiación comparada —a la que se ha dado ler - 
tura—- ratifica precisamente eso: ¿está permitida la pre- 
sencia de extranjeros? Por supuesto que si, salvo en 1: 
zona fronteriza. ¿A qué extranjero se refiere, cuando ta 
Constitución del Perú dice que en los 40 kilómetros 1: 
pueden estar los extran eros? ¿Se refiere a los alemane 
oa los ecuatorianos? Es claro que se refiere a los ecua 
torianos o a los chilenos y no a los alemanes o a los hún 
garos, porque allí se presenta una situación politica «¿s 
distinta naturaleza que en el Uruguay no existe. 


Hay otros problemas de frontera, por cierto que 3i 
Existen inconvenientes en la cultura, como he dicho, por 
la presencia natural de un país más fuerte, que siempre 
influye sobre otro que no lo cs tanto. Eso ocurre a lo lar. 
go de toda la existencia de jas naciones. No es de allora, 
sino de siempre; pero ¿cómo sobrevive Hoianda frente a 
Alemania, o Bélgica frente a Francia? ¿Cómo Suiza y Di 
namarca —que son pequeñisimos paises- han creado una 
riqueza y una cultura convirtiéndose en paises prósperos? 
¿Esto se ha hecho cerrando las puertas a la gente? Al 
contrario; lo han logrado haciendo un mundo regionali- 
zado en donde todos son uno, 


El 15 de febrero de 1987, en la Real Academia de Lon- 
dres, el Presidente Francois Mitterrand pronunció un dis- 
curso sobre este tema hablando de la necesidad de la 
Europa única, no sólo económicamente, sino inclusive, la 
de Gobierno Federal, en donde, definitivamente, se afian- 
cen las situaciones en las cuales todos los ciudadanos, Ca- 
pitales y profesiones puedan instalarse en todo el conti. 
vente. 


Cuando se habla del Reglamento Provisorio de 1815 
pienso que se es injusto, por no decir injusto con Arti. 
gas, porque ei artículo 12 dice: “Los terrenos repartibles 
son todos aquellos de emigrados, malos europeos. y peo- 
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E americanos que hasta la fecha no se hallen indulta- 
dos”. Esto establece que los indultados —siendo euro- 
peos también pueden tenerlos, porque son buenos O 
porque han sido indullados, y los americanos malos son 
considerados en forma diferente a los europeos buenos. 


Cuando más abajo agrega que las tierras tienen que 
ser preferentemente para los americanos casados y los 
americanos soltezos ¿qué quiere decir con americanos? ¿Se 
refiere a los americanos de la Banda Oriental? Significa 
americanos de América. Habia, entonces, un concepto con- 
tinental que hoy no tenemos. Ahora estamos pensando con 
ojeríza frente a la presencia de una persona que no es 
uruguaya. Esto no tiene nada que ver con la protección 
de la riqueza y de la soberanía, mi con el valor tierra en 
la relación producción-productividad, ni con la forma de 
la distribución de la tierra. 


Podemos estar de acuerdo o no con el señor senador 
Gargano en cuanto a la forma de cómo hay que distri. 
buir el uso de la tierra y en cuanto a la magnitud de las 
áreas mayores. Podemos coincidir con una legislación que 
establezca que no se puede tener una propiedad de más 
de tantas hectáreas; pero con vocación internacionalista 

como tengo y tiene el señor senador Gargano— supon- 
go que no podemos menos que Consentir que todos los 
fue son buenos, vengan de donde vengan, son buenos, y 
tados los malos, vengan de donde vengan, son malos. 


Conozco, señor Presidente, muchos latifundistas uru- 
guayos que trabajan mal la tierra y estoy enterado de 
mucho campo valuto de 70 u 80 cuadras. a 50 kilómetros 
de Montevideo, llenos de chircas, que no producen nada 
y son propiedad de uruguayos que viven en la ciudad. 
Residir en el campo es una exigencia y una realidad 
cue hoy no se da en la inmensa mayoría de los propie- 
tarios del Uruguay; sucede esto cuanto más grande es la 
extensión de campo. La inmensa mayoría de los hacen- 
dados tienen su casa en las ciudades del interior o en la 
capital. Los que conocemos este pais y a sus hacendados, 
¿0 vemos y sabemos que es así, 


Quiere decir, por lo tanto, que aqui no hay un pro- 
blema de relación tierra-producción ni de seguridad mili- 
tar de especie alguna. ¿Existe acaso un problema de sobe- 
rania? ¿Cuándo puede estar afectada ésta, con relación 
a la tierra? El alemán, el argentino, el belga, el de An- 
dorra o el brasilero que viene acá a ocupar la tierra 
¿está dispuesto, cuando se va, a llevársela? La tierra sigue 
siendo uruguaya; el que la trabaja no lo es. En conse- 
cuencia, ¿en qué afecta la soberania del país que una 
persona no sea uruguaya? 


La afectaría si se instalara en una extensión de tie- 
rra con el propósito de adherir, con su proceder y desde 
esa tierra —o inclusive desde fuera de ella— a la con- 
dnucta política de otra nación. Pero de todas formas, ése 
ho sería un problema de soberania vinculado a la explo- 
tación de la tierra, sino que estariamos frente a un pro- 
blema de soberania que se relaciona con cualquier actlvi- 
dad que desempeñe una persona. 


Hace algunos años en nuestro país se dictó una ley 
relacionada con actividades antinacionales. Inclusive se 
realizó la investigación de un grupo de personas que se 
suponía realizaban actividades que estaban más de acuer- 
do con los designios políticos de otras naciones, que con 
las orientaciones mayoritarias de este país. Pese a ello, no 
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«e les investigó por el hecho de tener tierras, sino en fun 
ción de que eventualmente estuvieron o estarían atentan - 
do contra la soberania a través de su conducta y, repito 
sin tener en cuenta su condición de propietarios de tie 
tras, de industriales o de comerciantes. 


Perscnalmente, considero que en este caso concreto no 
se afecta la soberanía de nuestra Nación, así como tam 
poco su capacidad de decidir por sí y ante si su destino 
y en la forma en que lo crea conveniente. 


Las personas que han venido a nuestro pais a lo lar- 
3o de estos 106 años —precisamente, recogiendo las cifras 
que proporcionaba el señor senador Pereyra vemos que a 
10 largo de estos 10 u 11 años la cantidad de tierras que 
han adquirido los extranjeros ha pasado de 400.000 hec- 
táreas a 1:400.000— y han adquirido un millón de hec. 
iáreas, no lo han hecho con el propósito de instalarse y 
ecntrolar la vida politica, económica, social o la orienta: 
ción cultural de nuestra nación. Esto no ocurre, porque 
el Uruguay es muy pequeño y todos nos conocemos, En 
consecuencia, no creo que sea justo decirle a los €xtran. 
jeros que viven en nuestro país y que aquí se han insta 
lado para aportar sus conocimientos, que actúan en fun- 
ción Ce un propósito o de un pretexto dirigido a dismi. 
nuir la soberanía del país. 


Precisamente tenemos aqui una lista en donde se ha- 
ce referencia a un total de 1.165 propietarios argentinos 
y brasileros y a 1.077 propietarios de otras nacionalidades 
Si analizamos esto, nos encontramos con las siguientes ci- 
iras de extranjeros: 266 españoles, 226 italianos, 26 pola- 
cos, 13 portugueses, 7 rumanos, 28 rusos, un sueco, 29 sui- 
zos, un yugoslavo, 2 venezolanos, 2 ucranianos, un turco, 
¿ libaneses, 4 lituanos, un letón, 2 jordanos y 12 japone- 
ses, cuya principal actividad, señor Presidente, no es otra 
que la de plantar flores. 


Muchos de estos extranjeros desean conservar su na. 
cionalidad. ¿Acaso existe algo más justo que eso? 


Recuerdo las peleas que se suscitaban en mi hogar por- 
que durante muchos años mi madre no votó a mi padre 
por el hecho de ser argentina y no haber adquirido la 
ciudadanía uruguaya. Mi abuela materna era ciudadana 
natural uruguaya y creo que los doctores Juan Andrés 
Ramirez y Julio Guani fueron quienes certificaron su ciu- 
dadanía natural por un problema de testigos de edad y 
porque existian problemas en su inscripción, Asimismo, mi 
abuelo paterno era argentino, y mi madre, que había na. 
cido en Buenos Aires, por muchos años se resistió a na- 
cionalizarse, pero más tarde, por la derrota momentánea 
de] Partido Colorado y el susto que nos causó el Partido 
Nacional, tomó la decisión de adquirir la cludadanía e 
inscribirse en el padrón. 


De todos modos, señor Presidente, pienso que no exis. 
te nada más natural y hermoso que el hecho de que una 
bersona desee conservar su nacionalidad. 


Quiero hacer hincapié en un hecho que me impresio- 
nó mucho y que ocurrió en momentos en que me de. 
sempoñaba como representante. En oportunidad de reali- 
zarse una reunión de la Comisión de Seguridad Social 
presidida por el ex representante —hoy fallecido— Fer. 
nando Elichirigoity, se discutía un problema de huelgas y 
se encontraba presente un grupo de personas, entre las 
cuales estaba el propietario de la fábrica en huelga que 
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era, precisamente, un extranjero que no tenia ciudadania 
legal y sólo poseía la residencia. Este señor le manifestó 
al Presidente de la Comisión que se consideraba mucho 
más uruguayo que él, porque si bien éste último había 
nacido aqui, él, como extranjero, se consideraba urugua- 
yo porque, estando en Polonia y ante la proximidad de la 
guerra, decidió junto a su familia, que el mejor lugar pa- 
ra vivir era el Uruguay. Pese a ello seguia sintiéndose po- 
Jaco, aunque vivía y trabajaba en nuestro país. O sea que 
si un argentino o un brasilero. por el hecho de tener 
una estancia atentan contra la soberania, contra la segu- 
ridad nacional y contra el valor tierra —que es un valor 
muy importante en la producción nacional. por la mis- 
ma razón también estaría atentando contra todo esto, 
aguel polaco que tuviera una industria, aquel argentino 
que poseyera una fábrica de pistones o el americano que 
tuviera una fábrica textil. Muchas veces esto último tiene 
mnecho más incidencia, si lo vemos desde el punto de vis- 
ta social. político o económico. y quizás porcentualmente, 
tenga más incidencia. 


Sin embargo, no podemos afirmar que alguna de esas 
personas se han instalado en el pais con un fin cons- 
pirativo, como se deduciría de alguna de las expresiones 
o de la aproximación general que se ha hecho al tema en 
la sesión de hoy. 


(Juiero decir que en nuestro conespto el extranjero 
es un ser humano. y mientras venga al Uruguay y cum- 
pla con las leyes de nuestro país, le debemos brindar la 
misma protección y el mismo tratamiento que le damos 
a los demás uruguayos, sin tener en cuenta su raza, reli- 
gión o nacionalidad. 


Personalmente manifiesto que ojalá y Dios quiera —y 
de esta forma me afilio a las dos religiones— que todos 
los seres humanos del mundu sientan que al Uruguay 
puede venir y conservar su nacionalidad quien lo desee 
teniendo la seguridad de que será considerado como un 
uruguayo más. 


A este respecto nos podemos remitir, sin ir más lejos, 
al articulo 78 de la Constitución de la República que dice 
asi: “Tienen derecho al sufragio, sin necesidad de obte. 
ner previamente ciudadanía legal, los hombres y las mu- 
jeres extranjeros, de buena conducta. con familia consti. 
tuida en la República, que poseyendo algún capital en giro 
fr propiedad en el pais, o profesando alguna ciencia, arte 
o industria, tengan residencia habitual de quince años, por 
lo menos, en la República”. 


Esa es nuestra Opinión sobre la presencia de extran- 
jeros en el Uruguay. En caso de que un extranjero esté 
explotando mal su tierra, seguramente el peso del impues- 
to lo hará abaxdonar esa actividad. Precisamente ese fin 
es el que tienen impuestos como el IMAGRO, y el IRA: 
en consecuencia. si una persona no produce bien, segura- 
mente no podrá soportar esas cargas fiscales. 


Personalmente no me atrevo a realizar una califica. 
ción acerca de cuál es el porcentual, de quienes producen 
correctamente y quiénes no lo hacen, dentro de determi. 
nado grupo de extranjeros. 


Esta pregunta quizá deberiamos formulársela a los 
representantes del interior y, concretamente, a aquéllos 
que representan a las zonas del norte y del litoral. 
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¿Acaso no fueron los brasileros quienes incorporaron 
el cultivo del arroz en el nordeste de la República? ¿Aca- 
so no fueron Redin y Saglia quienes introdujeron las téc- 
nicas del cultivo del arroz? 


Quienes en estos últimos años hemos tenido oportu- 
nidad de visitar Río Grande —donde fuimos recibidos sin 
que se nos preguntara de dónde proveníamos—- pudimos 
comprobar el formidable desarrollo que se ha producido 
en estos últimos años en materia de tecnología agrícola 
—porque quizá tengan mejores medios— y el trabajo que 
han llevado a cabo productores del norte de Río Grande, 
de Santa Catarina y de Paraná. 


¿Acaso no han sido, señor Presidente, extranjeros que 
han nacido, vivido y muerto como tales, los que han apor- 
tado los mejores conocimientes y adelantos en materia 
seropecuaria? 


¿Qué otra cosa ha sido casi toda la gente del litoral? 
Por ejemplo, el señor Liebig, de haber existido esta ley 
¿se hubiera establecido en el Uruguay? ¿Hubiera levanta- 
do el formidable establecimiento agroindustrial que logró 
sacar adelante? ¿Quién puede negar que todas las estan- 
cias creadas por los ingleses a lo largo del litoral fueron 
establecimientos progresistas que enseñaron a trabajar y 
que implantaron en nuestro medio adelantos de todo tipo? 
¿Quién puede negar los progresos que trajo la inmigra- 
ción argelina a Paysandú? Sin embargo, algunos de ellos 
continúan siendce argelinos ——¿póúr qué no van a conti. 
nuar siéndolo?— aunque con hijos uruguayos que van a es- 
tar comprendidos dentro de las normas que esta ley pro- 
vone. Entonces, ¿por qué le vamos a decir al argelino. 
soñor Daricarrére y a los belgas Anziaux y Wildemawe 
que vinieron e plantar papas a la Colonia Tomás Berreta 
hace cuarenta años y han logrado desarrollar una indus- 
tria de envergadura que, o bien se naciogaliza o de lo 
contrario se tiene que ir del país? Ñ 


SEÑOR PEREYRA. — El proyecto no dice eso. 


SEÑOR BATLLE. --- Eso es lo que dice. Lea usted su 
proyecto y' verá que dice que esa gente. o se nacionaliza 
o tiene que entregar la tierra 


E LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. Perdóu, señores senadores. 
Habiendo llegado la hora reglamentaria, queda levantada 
la sesión. 


(Así se hace a la hora 21, presidiendo el doctor Ta- 
vigo y estando presentes los señores senadores Aguirre, 
Batile, Canabal, Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, 
Gargano, ltuño, Jude, Lenzi, Mederos, Olazábal, Ortiz, 
Penco, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rondán, Sin- 
ger, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zorrilla). 
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